Kaavaehdotus

Sévelpuiston asemakaavan muutosehdotus (MRL 65 § ja MRA 27 §) ja tonttija-
koehdotus ovat olleet nahtavilla 19.5.-17.6.2021 valisen ajan. Kaavaehdotuksesta
on jatetty yhteenséd 4 lausuntoa ja 5 muistutusta. Yhteenveto saadusta kaavapa-
lautteesta ja kaavoituksen vastineet:

Lausunto 1: JArvenpaan Vesi, 28.5.2021

Asemakaavamuutoksen mukainen tonttijako vaatii vesihuollon rakentamista ja
sille asianmukaiset 6 metrin rasitealueen. Jarvenpdan Vesi rakentaa yhdet yhtei-
set jatevesi- ja hulevesiliittymét korttelin 169 kaikille tonteille 1-4 ja A-6 korttelil-
le, vesiliittymét rakennetaan jokaiselle tontille.

Vastine: Yhteissuunnittelu jatkuu. Asemakaavassa on varattu 6 metrin tila
johtorasitteen muodostamiseksi korttelin 169 tonttien 3 ja 4 ra-
jalle. Rasite muodostetaan tontin lohkomisen yhteydessa. A-6-
korttelialueelle ei ole toistaiseksi osoitettu vastaavaa tilavarausta
johtorasitteelle, koska korttelialueelle ei laadita sitovaa tonttija-
koa vield asemakaavan yhteydessa. A-6-korttelialueella johtora-
sitteen sijainti tarkentuu vield rakennussuunnittelun edetessa ja
asemakaavan jélkeen muodostettavien tonttien kiinteistotoi-
menpiteiden yhteydessa.

Lausunto 2: Caruna Oy, valtakirjalla Rejlers Finland Oy, 7.6.2021

Kaava-alueella on Caruna Oy:n sdhkdnjakeluverkkoa oheisen liitteen mukaisesti.
Meill& ei ole lisattavad luonnosvaiheen lausuntoomme. Kaavaehdotuksessa on
varattu tarvittava puistomuuntamo paikka. Tarvittavat johto- ja muuntamosiirrot
tehdaan Carunan toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron tilaaja. Johtojen
siirto edellyttad, ettd niille jarjestyy uusi pysyva sijainti. Meilla ei ole muuta huo-
mautettavaa ko. asemakaavaehdotuksesta. Toivomme saada tiedon, kun kaava
on hyvéksytty.

Vastine: Lausunto tulee huomioiduksi kaavan jatkosuunnittelussa eika
anna aihetta varsinaisille kaavakartan muutoksille. Kaavamuutok-
sen hyvaksymispaattksesta toimitetaan séhkdinen paatosote.

Lausunto 3: Helsingin kaupunginmuseo/Keski-Uudenmaan alueellinen vastuu-
museo, 15.6.2021

Alueellisen vastuumuseon kulttuuriympdristétehtdvéan mukaisesti Keski-
Uudenmaan alueellinen vastuumuseo antaa lausunnon arkeologisen kulttuuripe-
rinnén sek& rakennetun kulttuuriympdristdn ja maiseman osalta. Keski-
Uudenmaan alueellinen vastuumuseo on lausunut Jarvenpaan Savelpuiston kaa-
vahankkeesta OAS-vaiheessa (24.4.2020) sek& kaavaluonnosvaiheessa
(17.6.2020).

Asemakaavan muutosalue sijaitsee hyvin keskeiselld paikalla Jarvenpéassa, vain
noin kilometri Jirvenpdan rautatieasemasta eteld-lounaaseen. Aloitteen asema-
kaavan muutokselle on tehnyt Jarvenpaan kaupunki ja se on my6s pééasiallinen
maanomistaja alueella. Alueella on talla hetkelld voimassa Jarvenpéén keskustan
osayleiskaava 2030 (voimaan 2015).

Kaavan tavoitteena on mahdollistaa uutta ja korkealaatuista pienasutusta, asuin-
kerros- ja palvelurakentamista Savelpuiston viheralueelle Sibeliuksenvaylén ita-
puolelle. Alue on pitkaan ollut vuokrapeltokéyttssd. Samalla tarkennetaan asuin-
kortteliin linkittyvid suojaviher- ja lahivirkistysalueiden kaytttarkoituksia seké
tehda tarpeelliset tiedossa olevat muutokset liittyviin katualueisiin alueen liiken-
neverkon kehittdmiseksi.

Kulttuuriympériston osalta museo on aiemmissa lausunnoissaan todennut, etta
luonnosaineistossa vaikutusten arviointia ja maisemavaikutuksia on pyritty tay-
dentdmé&én Jarvenpaan kaupunkimallin ja siihen sijoitettavien suunniteltujen
rakennusmassojen keinoin. Pelkka kaupunkimalli itsesséén voi antaa osalahto-
kohdan vaikutusten arvioinnille, mutta pelkastdan kaupunkimalliin nojautumalla,
ilman maisema-analyysi&, ei p&asté vaikutusten arvioinnissa sille tasolle, mita
alueen kulttuuriympéristd- ja maisema-arvolta edellytetdén. Museo esittéékin,
ettd hankkeen maisemallisia reunaehtoja ja erityisesti suhdetta Tuusulanjarveen
teravoitettaisiin. Lisaksi vaikutuksen arvioinnissa tulee varmistaa RKY-alueen,
Jarvenpéan kirkon kaupunkikuvallisen aseman séilyminen tai mahdollinen vahvis-
taminen.

Ehdotusvaiheeseen siirtyessd kaavasuunnittelualueeseen on tehty muutoksia.
Sibeliuksenvayléan lansipuoli on poistettu kaava-aluerajauksesta, eika sinne tois-
taiseksi osoiteta asemakaavallisia muutoksia mahdollista Urheilukadun, Sibeliuk-



senvaylan ja Tervanokantien risteysalueen kiertoliittymdavarausta lukuun otta-
matta. Koko Rantapuiston eteldisté osaa ja Tervanokan aluetta on tarkoitus tutkia
laajempana kokonaisuutena ja erillisend asemakaavatyoné tulevina vuosina.

Kaavaprosessin mydta hankkeen uudisrakentaminen on mataloitunut, ja tdmén
myOdta maisemavaikutukset ovat muodostuneet paéosin suotuisammiksi. Uudis-
rakentamisen reunaehtoja on méaéritelty ja vaikutusten arviointia tdydennetty
asemakaavoituksen ja tarkempien asuinkorttelin suunnitteluratkaisujen edistyes-
sd. Rakennusmassoittelussa on huomioitu madaltuminen Juholankadun alueen
pienasutuksen suuntaan, peltomaisesta maisemasta séilyy puistovythyke. Kau-
pan sijainti eteldisen kerrostalon kivijalassa ensimmaisessa kerroksessa on aiem-
pien suunnitteluvaiheiden ehdotuksia huomaamattomampi ratkaisu ja mahdollis-
taa rauhallisemman ymparistén olemassa olevalle pientaloalueelle kaupan pysé-
koinnin sijoittuessa uuden asuinkorttelin sisélle.

Kriittistd kulttuurimaiseman kannalta on Tuusulan Rantatien kulttuurimaiseman
(RKY 2009) paattyminen Savelpuiston kortteliin. Aiemmin nédkymélinjalla on ollut
havaittavissa Jarvenpaan kirkon (RKY 2009) kirkkotapulin kuutiomainen hahmo.
Sévelpuiston kortteli sijaitsee talla heikolla nékymélinjalla ja tapulitorni on suh-
teellisen matalalla. Jatkossa saapumissuunnan merkitsevin ndkyma on kerrosta-
lon taitteiset kattolinjat.

Annetussa vastineessa korostetaan kirkon kaupunkikuvallista merkitysta yhtené
merkittdvimmistd reunaehdoista I&hiymparistén suunnittelussa. Taman johdosta
museo pitéé seka ristiriitaisena etta valitettavana Jarvenpéan kirkon sijainnin
maisemallista hdmartymisté alueen kulttuurimaisemassa. Vaikka uudisrakentami-
sen kerroskorkeus on mataloitunut, museo esitté4 viel& uudisrakentamisen mas-
soittelun tarkastelua niin, ettd kirkon tapulitorni olisi mahdollista havaita Sibe-
liuksenvaylalta.

Arkeologisen kulttuuriperinndn osalta Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumu-
seo on jo aiemmissa kaavavaiheiden lausunnoissaan todennut, etté alueen arkeo-
logisten selvitysten laht6tilanne on hyva seka esihistoriallisten etta historiallisen
ajan muinaisjadnnosten osalta (esihistorialliset kohteet Kreetta Lesell
2001/Museovirasto, Tervanokan alueen arkeologinen inventointi Vesa Laulumaa
2014/Museovirasto). Jarvenpéén kunnan alueella tehtiin kattava historiallisen
ajan arkeologisten kohteiden inventointi Jarvenpéén yleiskaava 2040- prosessin

aikana (Vuoristo Katja/Museovirasto 2017), jolloin Sibeliuksenvaylén ja Ter-
vanokantien véliselle viheralueelle paikannettiin muinaismuistolain (295/63)
suojaama kiinted muinaisjaadnnds, historiallisen ajan kylatontti Jarvenpaa Tras-
kanda, (mj-reknro 1000030880).

Aiemmissa lausunnoissaan Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo oli edel-
lyttdnyt em. kyl&tontin arkeologisia lisatutkimuksia (koekaivaus), koska alueelle
kohdistui mahdollisesti maankéyttopaineita kaavahankkeen myoté. Jarvenpéaén
kaupunki teetti syksylla 2020 kylatontin koetutkimukset (Jarvenpaé Traskanda —
historiallisen ajan kylatontin koekaivaus, Museovirasto — Arkeologiset kenttépal-
velut). Tutkimusten tuloksena kyl&tontin séilyneiden kulttuurikerrosten rajaus
tarkentui ja supistui Tervanokantien itélaitaan, mista havaittiin myds mahdollinen
kuppikivi. Kuten aiemmin mainittiin, tdma alue rajautui pois Sévelpuiston kaava-
ehdotuksesta ja tulee tarkasteluun Rantapuiston etel&osat-nimisen asemakaava-
hankkeen yhteydessa lahitulevaisuudessa.

Suunnittelualueelle Sibeliuksenvaylan itdpuolelle on merkitty historiallisen kartta-
aineiston perusteella yksi mahdollinen muinaisjaénnds (Tervanokka, torpan paik-
ka, mj-reknro 1000036491). Museovirasto on kuitenkin arvioinut, etta tdmé ny-
kyisen pellon eteldlaitaan merkitty Tervanokka-niminen torpan paikka olisi tuhou-
tunut mydhemman maanké&yton seurauksena. N&in ollen arkeologisen kulttuuri-
perinnén ndkokulmasta kaavan toteuttamiselle ei suunnittelualueella ole esteita.

Vastine: Jarvenpéan kaupunki katsoo, ettd asemakaavan valmisteluvai-
heen yhteydessa laadittujen tontinkayttévaihtoehtojen ja lopulli-
sen kaavaratkaisun vaikutusten arvioinnin ja monivaiheisen ver-
tailun pohjalta on pystytty mééritteleméén kyseiselle alueelle
parhaiten soveltuva tontinkdyttoratkaisu, joka toteuttaa asema-
kaavoitusta ohjaavan Keskustan osayleiskaavan tavoitteita maan-
kayton osalta ja huomioi alueen maisemalliset ja kulttuurihistori-
alliset arvot. Kyseinen alue muodostaa osayleiskaavan tavoittei-
den mukaisesti keskustan tiiviin kerrostalovaltaisen rakenteen
laajenemisalueen ja kaupunkikuvallisesti ns. porttiaiheen saavut-
taessa eteléstd. Uuden rakentamisen vaikutuksia osana tiivisty-
vaa kaupunkirakennetta ja viereiseen rantapuistoon on hankkeen
valmisteluvaiheesta l&htien tarkasteltu mm. 3D-kaupunkimallin



avulla, mink& kautta pystytadn hyvinkin konkreettisesti ja eri tar-
kastelupisteist& vertailemaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia.

Alueen kaupunkikuvallisesti merkittavan sijainnin pohjalta on ol-
lut ensiarvoisen tarkeé |6ytéa arkkitehtonisesti ja toiminnallises-
ti laadukas tontinkaytttratkaisu. Kaupunki katsoo, etta tontin-
luovutuskilpailutuksen kautta saatu suunnitelma kumppanuus-
kaavoituksen pohjaksi on poikkeuksellisen edustava ratkaisu niin
tontinkayton, arkkitehtuurin/ rakennustypologian ja kaupunkiku-
vallisen kokonaisuuden kannalta. Huomioiden haastava tontin-
muoto ja muut maankaytélliset reunaehdot, on kaavaehdotuksen
mukainen tontinkaytt6 onnistunut padsaéntoisesti yhdistamaan
hyvin suunnittelun tavoitteet ja mahdollistamaan toteuttamis-
kelpoisen ratkaisun. On totta, ettd mm. kirkon tapulin nékyvyys
eteldén, Sibeliuksenvéylan ja Sipoontien risteyksen eteldpuolelle
tulee estym&an uuden rakentamisen mya6ta. Tapuli nékyy juuri
puurajan ylapuolella ja risteyksen pohjoispuolella alkaa jadmaan
jO puuston taakse. Jos tapulin nakyvyys eteléén olisi varmistettu
tontinkaytolla, olisi tontti kéytannossa pitanyt jattad rakentamat-
ta Sipoontien risteyksen ja kirkon véliselta linjalta. Jo yli kaksiker-
roksinen rakennus tall3 linjalla olisi estéanyt ndkymén, mika ei
luonnollisesti ole soveltuva ratkaisu osayleiskaavan mukaiselle AK
- P/A maankaytalle.

Lausunto 4: Uudenmaan ELY-keskus, 3.6.2021 (toimitettu 17.6.2021)

Melu

Kohteeseen on tehty meluselvitys, jossa on esitetty melutilanne kaavanmukaises-
sa tilanteessa. Mahdollisista muista rakennusten massoittelu tai sijainti vaihtoeh-
doista ei ole esitetty tietoja tai niiden melutilannetta ei ole referoitu kaavaselos-
tuksessa. ELY-keskus toteaa yleisesti, ettd kaavaa varten tehtévissa meluselvityk-
sessé tulisi arvioida riittavasti vaihtoehtoisia toteuttamisratkaisuja talotyyppien ja
massoitteluiden, meluesteiden, tarvittavan daneneristéavyyden ym. meluvaikutus-
ten. suhteen. Meluselvityksen lisaksi vaihtoehdoista olisi hyva tehda vaikutusar-
vio, jossa mm. tarkastellaan eri toteuttamisvaihtoehtojen melulle altistumista,
ohjearvojen mukaisen oleskeluun tarkoitetun piha-alueen kokoa seka sité kuinka

monen asunnon kohdalla julkisivulla ylittyy Vnhp 993/1992 ohjearvojen mukainen
taso ja kuinka moni niisté ei aukea/aukeaa myds ohjearvojen mukaisen julkisivun
suuntaan. Melulle altistumisen arvioinnissa voidaan kayttda ymparistomeludirek-
tiivin mukaista tarkastelutapaa. Toteutettavaksi esitettdva kaavaratkaisu tulisi
perustella edellda mainitulla melunvaikutusarvioinnilla sekd muilla kaavaratkai-
suun vaikuttaneille tekij6illa (sijainti, palvelut, yhteydet, rakennusala jne.).

Meluselvityksen mukaan AK-62 kortteli sijoittuu osin Sibeliuksenvaylén liikenteen
aiheuttamalle melualueelle. Sipoontien aiheuttama melu ja melulaskentojen
perusteella vahaiseksi molemmissa kaavan kortteleissa. Melutaso ylittda ohjear-
vot AK-62 korttelissa Sibeliuksenvéylan puoleisilla julkisivuilla. Julkisivuihin koh-
distuva keskidanitaso on paivélla 62—64 dB. Leikki ja piha-alueiksi merkityill4 alu-
eilla saavutetaan melutason ohjearvot.

Meluun liittyen kaavassa on annettu seuraavat maaraykset "Tontille tulee sijoit-
taa rakennuksia tai suojarakennelmia siten, etta liikenteen aiheuttama melu piha-
alueella ei ylitd melun A-painotetun ekvivalenttitason (L/Aeq) arvoja paivélla (klo
7-22) 55dB (A) ja yolla (klo 22-7) 45dB (A). Rakennusten sisélla melutaso ei saa
ylittad paivédohjearvoa 35dB (A) eikd yoohjearvoa 30dB (A).” Leikki- ja piha-alueita
seka rakennusten sisatilojen melutasoa koskevat maaraykset ovat riittavia. Piha-
alueiden osalta jatkosuunnittelussa olisi hyvé kiinnittda huomiota piha- ja leikki-
alueiden osalta aaniympadristén laatuun ja rakennusten vélista levidvan melun
minimointiin. Melumé&&raysta tulee tarkentaa niin, ettd sanat rakennusten sisélla
korvataan sanalla asuinhuoneissa. Lisaksi L/Aeq tulee muuttaa muotoon LAeq ja
poistaa maarayksista (A) -merkinnét.

Lis&ksi kaavassa méarataan, ettd ”Jos paivaaikaan keskiaanitaso 60 dB julkisivulla
ylittyy, asuntojen tulisi avautua myos rakennuksen ohjearvojen mukaiselle hiljai-
selle puolelle.” Uudenmaan ELY -keskus muistuttaa, ettd asuinhuoneistojen tulisi
aueta myos rakennuksen hiljaiselle puolelle 55 dB:std (LAeq 7-22) lahtien (Vnp
993/1992). Kaupunkirakenteen tiivistdmisen yhteydessa on ohjearvosta voinut
poiketa riittdvien meluselvitysten ja vaikutusarviointien perusteella. Uudenmaan
ELY-keskus kiinnittdd huomiota my®és siihen, ettd kaava-aineistossa olevat raken-
nusten pohjapiirustukset ovat ristiriidassa annetun kaavamééaréayksen kanssa.
Niissé useat asunnot aukeavat ainoastaan meluisan julkisivun suuntaan, vaikka
julkisivujen keskidanitaso paivalla ylittad 60 dB (LAeq). Kaavassa tulee varmistaa,



ettd rakentaminen on mahdollista ja toteutettavissa annettujen méaréysten mu-
kaisesti, nyt asia ja4 epavarmaksi.

A-6 kortteli sijoittuu kokonaisuudessaan melualueiden ulkopuolelle, joten annet-
tu kaavamaarays on riittava.

Téarina ja runkomelu

Kaava-aineistosta ei selvid miten mahdollisiin tarindvaikutuksiin on varauduttu tai
selvitetty. Alueen maapera ja suunniteltu kiertoliittym& huomioiden térind tulee
ottaa huomioon kiertoliittyman toteutuksessa, niin etta siita ei aiheudu mahdolli-
sesti asuinrakennuksiin levidva térinda tai runkomelua. Asiasta on syytd antaa
maarays kaavassa.

IImanlaatu

Kaava-aineistossa ei ole selvitysté alueen ilmanlaadusta ja sen mahdollisista vai-
kutuksista. Osa asuinrakennuksista korttelissa AK-62 sijaitsee kohtuullisen 1ahella
Sibeliuksen véylad, todennékdisesti HSY:n antamaa suositusetéisyytté lahempa-
n&, joten ilmanlaatu olisi tullut ottaa huomioon nykyista paremmin.

Kortteliin A-6 on annettu seuraava ilmanlaatuun liittyvé maarays "Pysakaintilai-
toksen ja jatehuoltotilojen ilmanvaihtohormit tulee suunnitella siten, etté ne
eivat aiheuta haittaa alueen asuinkaytoélle.” M&araysta voidaan pitaa riittavana.

Pohjavesi

Asemakaava-alue rajoittuu itdreunastaan Jarvenpaén 2 [k muuhun vedenhankin-
taan soveltuvaan pohjavesialueeseen. Kaavaméaérayksissa pohjavesi ja orsivesi
maaratadn ottamaan huomioon alueen rakentamista suunniteltaessa. Maarays
on hyvé. Kaavaselostuksessa on tuotu esiin, ettd osassa kaava-aluetta esiintyy
paineellista pohjavettd. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etté paineellinen pohja-
vesi tulee mainita kaavaméaéarayksissa.

Vastine: Viitesuunnitelmissa on pohdittu meluntorjunta padasiassa raken-
nusmassoittelujen keinoin. Melumallinnuksen laatimista viite-
suunnitelmavaihtoehtojen rakennusmassoitteluista ei néhty tar-
peellisena, koska koettiin, etta lahialueille laadittujen meluselvi-
tysten pohjalta alueen melutilanne on ollut riittévéalla tasolla 1&h-

tokohtaisesti tiedossa ja ollut selvéd, ettd korttelialueen raken-
nusmassoittelu on paakeino meluntorjuntaratkaisun madarittele-
miseksi. Melumallinnuksen selvittdminen ja tilaaminen arvioitiin
hedelmallisimmaksi tutkia jatkosuunnitteluun valitun kortteli-
suunnitelman (kumppanikilpailutus) ja sen yhteydessa tehtdvien
suunnitteluratkaisujen perusteella. Meluselvityksen tilaaminen
on siis tietoisesti ajoitettu viitesuunnitelmien ja kaavaluonnosten
jalkeiseen aikaan, jolloin on tarkemmin tiedossa liikkennemelun li-
saksi muutkin tarkentuneet suunnittelua ohjaavat reunaehdot.
Kumppanuuskilpailutuksen jalkeen hyvéksyttya korttelisuunni-
telmaa on ollut m&ara tarkentaa tarvittavilta osin suunnittelun
edetessa. Kaavaselostukseen ei ole ollut kaavaehdotusvaiheessa
kirjattuna kaikki tehdyt suunnitteluratkaisut ja perustelut; kaava-
selostusta tdydennetéén vaikutusten arvioinnin ja ympariston
hairiotekijoiden osalta ennen hyvéksymiskasittelyja.

Kaavaehdotusvaiheeseen laaditun meluselvityksen péivittadmista
pohdittiin; tarkasteltavana olisivat olleet vaihtoehdot, jossa olisi
tarkasteltu Sibeliuksenvéylan nopeusrajoituksen laskemista ja
melukaiteen sijoittamista katualueelle. Meluselvitysta ei kuiten-
kaan tilattu, koska nopeuden alentamisen vaikutus ei ndy lasken-
nallisessa melumallintamisessa. Ajonopeudet 30 km/h ja 40 km/h
mallinnetaan samoilla arvoilla. Mahdollinen nopeusrajoituksen
laskeminen ja muut tarkemmat katualueelle sijoittuvat meluntor-
juntatoimenpiteet ratkaistaan tarkemman katusuunnitelman yh-
teydessa.

Kaavassa tavoitellaan laadukasta tiivista kerrostaloasuntosuun-
nittelua, jossa hyvien suunnitteluperiaatteiden mukaisesti melun
puolelle sijoittuvat asunnot mahdollisuuksien mukaan avautuvat
myds rakennuksen hiljaisemmalle puolelle. Asemakaavan melu-
maarayksilla ja rakentamistapaohjeilla ohjataan hanke laaduk-
kaaseen rakennesuunnitteluun ja asuntopohjien hyvaéan suunnit-
teluperiaatteeseen. Tulkinta, ettd "asuinhuoneistojen tulisi aueta
myds rakennuksen hiljaiselle puolelle 55 dB:sté (LAeq 7-22) lah-
tien” ylitt44 Valtioneuvoston paattksen vaatimustason, eiké
asuntojen avautumisesta myos rakennuksen hiljaiselle puolelle



ole ehdotonta vaatimusta meluntorjuntalaeissa tai -asetuksissa.
Sévelpuiston asemakaavan muutoshankkeessa ei ole tarkoituk-
senmukaista vaatia asuntojen avautumista hiljaiselle puolelle eh-
dottomilla asemakaavamaarayksilla, silla vaatimus voi huomatta-
vasti vaikeuttaa hankeen laadukasta rakennussuunnittelua, eiké
sitd ole edellytetty kaupungin muissakaan l&hialueen vastaavissa
asuinkerrostalokaavakohteissa. Lisaksi asemakaavassa on maa-
ratty, ettd asuntojen oleskeluparvekkeet tulee suojata melulta ja
melutason ohjearvojen tulee alittua, joten parvekkeiden kielta-
minen kaavaméaarayksen4 ei ole tarkoituksenmukaista. Laadittu
asemakaavatasoinen meluselvitys tulee tdydent&a tarkemman
rakennussuunnittelun yhteydessa rakennuslupaprosessissa. Me-
lun puolelle avautuvissa asunnoissa on vastapuolella puisto, joten
melun heijastusvaikutusta kadun toiselta puolelta ei synny, ka-
tumelu huomioidaan lasitettavilla parvekkeilla ja seinérakenteilla.
Melun osalta kaavamé&éarayksia tarkennetaan yhteneviksi asuin-
korttelin viitesuunnitelmien kanssa, mika mahdollistaa melurat-
kaisujen osalta tarkemman rakennusteknisen suunnittelun ase-
makaavavaiheen jalkeen. Kaavavaikutusten arviointia on tayden-
netty lisitarkastelulla huoneistojen avautumisesta meluisimpien
julkisivujen suuntaan. Kaavaratkaisun perusteena on myos ollut
mahdollistaa esteettisista syisté parvekkeiden avautuminen Ran-
tapuiston ja Tuusulanjérven suuntaan, miké on mygs asemakaa-
varatkaisua puoltava ja laadukkaaksi koetun asuinympaériston
kannalta olennaisen tarkea tekija. Laadukkaan maiseman vuoksi
voitaneen ja ollaan valmiita vahaisessa maérin tinkimaan par-
haimmasta mahdollisesta asumisterveyttd tukevasta ratkaisusta.
Piha-alueiden osalta suunnitelmia on edistetty kaavaehdotuksen
nahtavilla olon jalkeen, ja ne tarkentuvat edelleen rakennuslupa-
vaiheeseen mennessd. Melun osalta kaavaméaéarayksiin tehdaan
ehdotetut kielenhuollon tdésmennykset.

Kaavaehdotuksen nghtévilla olon jélkeen on laadittu térina- ja
runkomeluselvitys; raportti on liitetty kaavaselostuksen liitteeksi
ja toimitettu tiedoksi Kaupunkitekniikan suunnittelupalvelut-
yksikk6on, joka vastaa katualueen tarkemmasta suunnittelutta-

misesta. Tarin&n- ja runkomelun osalta ei ole tarvetta lis4té ase-
makaavaméaéarayksid. Raportin johtopaatokset tulee kuitenkin
huomioida tarpeen mukaan rakennussuunnitteluvaiheessa, esi-
merkiksi teknisiin tiloihin sijoittuvien laitteiden osalta.

Kaavaehdotuksen nahtéavill4 olon jalkeen on laadittu erillinen il-
manlaatuarvio, jonka raportti on liitetty kaavaselostuksen liit-
teeksi. Johtopaatdsten mukaan suunnitellut rakennukset sijoittu-
vat asuinkohteille sovellettavaa minimietdisyyttd kauemmaksi
ajoradasta, etdisyys asuinrakennusten ja liilkennevéylan valilla ei
kuitenkaan tayta liikennemé&arén mukaista suositusetéisyytta. Tu-
loksia tarkasteltaessa on syytd ottaa huomioon, ettd suunnitellut
asuinrakennukset sijoittuvat avoimeen ymparistoon seka likken-
nepéastojen arvioitu laskeva kehitys lahivuosikymmenina. Jar-
venpaan kaupunki mieltdd Savelpuiston asuinkorttelia ennemmin
téydennysrakentamisen kohteena ja urbaanin kaupunkiympéris-
ton periaattein, kuin tdysin uutena alueena. AK-62 kaavamaara-
yksiin tdydennetaan lisdmaardys ilmanlaadun varmistamisesta.
Asuinkerrostaloihin on kaavaprosessin aikaisessa suunnittelussa
ollut tarkoitus siséllyttd4 huoneistokohtaiset ilmanvaihtokoneet,
miké tarkentuu rakennuslupavaiheen yhteydessa.

Asuinkerrostalojen osalta on tehty erillinen perustamistapalau-
sunto kaavaehdotuksen nahtavilla olon jalkeen. Raportti on liitet-
ty kaavaselostuksen liitteeksi. Paineellisen pohjaveden huomioin-
ti on tdydennetty A-6- ja AK-62-korttelialueiden kaavamaarayk-
siin.

Muistutus 1: As Oy Nuottiavain, 9.6.2021

Olemme huolestuneita siitd, ettd kaavaehdotuksessa esitetédén yhteensa 120
metrid pitkan kolmikerroksisen autotallirivitalon rakentamista tontin itdreunaan.
Ehdotamme, ettd sen tilalle etsitd&n muita ratkaisuja seuraavista syista:

1. Kyseinen rakennus on sijoitettu hyvin lahelle kaupungin 50-vuotisjuhlavuonna
syksyll& 2001 istutettua "Vastasyntyneiden metsikkdd”. Havainnekuvista voi péé-
tella, ettd ratkaisu ei ota huomioon puiden kasvua. Ahdasta on siis tulossa ja
puurivist6a joudutaan ajan mittaan rajusti harventamaan.



Metsikon istuttamiseen osallistuivat kaupungin kutsumina vuonna 2001 synty-
neiden tai syntyvien lasten vanhemmat. Jokaiselle lapselle merkittiin nimikkopuu.
Tuolloin Jarvenpéassa syntyi yli 500 lasta. He ovat nyt kaksikymppisié ja on myos
esitetty, ettd heidat kutsuttaisiin menossa olevana juhlavuonna tutustumaan
metsikkdonsa. Metsikdlla on hyva tarina ja siksi se pitéé sailyttaa. Jarvenpaan

tunnettiin aikanaan jo pelkéstéan syntyvyyslukujensa puolesta lasten kaupunkina.

1990-luvulla, jolloin asukasluku oli merkittévasti nykyisté pienempi. Kaupungissa
syntyi enimmilléén yli 600 lasta.

2. Kyseinen rakennus muodostaa “muurin” uuden ja vanhan asutuksen valilla.
Hankkeessa on lahdetty siitd, ettd uusi rakentaminen sopeutetaan vanhaan siten,
ettd se kerrosluvultaan ja toiminannallisesti liittyy olemassa olevaan rakennus-
kantaan. Pitk& kolmikerroksinen rakennelma muodostaa toiminnallisen esteen ja
uudisrakentamisen puolelta myds nékdesteen lahivirkistysalueelle.

Ihmettelemme myds sitd, etté suurin osa tulevista asunnoista on yksitita ja kak-
sioita. Jarvenpaassa on talla hetkella kuitenkin pulaa perheasunnoista. Alueelta
kavelyetéisyydelld ovat varhaiskasvatus- ja koulupalvelut seka liikuntapaikat. Olisi
todellista "resurssiviisautta” sijoittaa perheasuntoja alueelle, jossa lapsiperhe voi
asua riittavan véljasti ja arjessaan parjaa ilman kalliita autoinvestointeja.

Vastine: Kaavaehdotuksessa esitetty ratkaisu pysakoéintilaitoksen ja asuin-
pientalorakentamisen yhdistdmisestd on tarke& osa kumppa-
nuuskilpailutuksessa voittanutta kilpailuty6ta. Kortteliin sijoittu-
van keskitetyn pysékadintilaitoksen paalle sijoittuva pientaloasu-
misen kokonaisuus on innovatiivinen ja tavanomaisesta poikkea-
va suunnitteluratkaisu, etenkin Jarvenpadssa. Tavanomaisella
pintapysakointiratkaisulla menetetdan mielenkiintoa ja uutuusar-
voa asuinkorttelista ja asuntokokojen puolesta erityisesti perhe-
asuinnoksikin soveltuvat asunnot. Hankekokonaisuuden kannalta
téyttyy Kaupunginhallituksen hyvaksymé ohjaustavoite asuntoja-
kaumasta (Kh 08.04.2019 8§ 90: Asuntojen kokojakaumat Jarven-
paan uusissa asuntohankkeissa”).

Pysékaointilaitoksen “muurivaikutusta” ja sitd hdivyttavia tarkem-
pia suunnitteluratkaisuja tullaan arvioimaan edelleen rakennus-
suunnittelun edistyessa ja rakennuslupaprosessin aikana. Pyséa-

kointilaitoksen julkisivua voidaan elavéittad mm. Julkisivun jakso-
tuksilla ja kdynndskasvillisuudella maisemoimalla. Asemakaava-
maarays laadukkaasta ymparistoon soveltuvista rakenteista ja
julkisivusta koskee myos pysakointilaitosta (“Julkisivut ja kaikki
rakenteet on tehtavé laadukkaasti kiinnittdmalla erityista huo-
miota ymparistén, kaupunkikuvan ja viihtyisyyden vaatimuksiin.
Julkisivut tulee jasennell3 ja julkisivuvarityksen tulee soveltua
alueen ilmeeseen”).

Jarvenpéan kaupungin tavoite edelleen on, kuten mygs kaava-
suunnittelun alusta alkaen on tuotu esiin, sailyttdd mahdollisuu-
det “Vastasyntyneiden metsén” puuston sailymiselle. Kaavamuu-
tosprosessin edetessa rakentamisten rajoja on tarkasteltu ja siir-
retty etdédmmas séilytettévasta puustoalueesta. Pysakointilaitok-
sen seindlinja on arvioitu sijaitsevan riittdvan etaalla puustosta.
Toiminnallinen estevaikutus on olemassa, mika osaltaan myos
suojelee puustoa ylimaaraiselta kulkureittien puhkaisemiselta sai-
lytettavéksi tarkoitetun puuston sekaan. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd asemakaavan nékdkulmasta Sévelpuiston |&hivir-
kistysalueeksi (VL) jadvan osan paaasiallinen kayttotarkoitus on
mahdollistaa jateveden meriviemdrin sijainti ja olosuhteet nykyi-
sen tilanteen kaltaisena ja mahdollistaa jalankulkuyhteyden to-
teuttaminen tarkemman puistosuunnitelman kautta (asemakaa-
vavaiheen jalkeen) Urheilukadun ja Sipoontien valille. Muistutus
ei anna aihetta muuttaa asemakaavakarttaa.

Muistutus 2: 2 yksityishenkil6a, 13.6.2021

Asemakaavan muutossuunnittelun alussa todettiin suunnittelualueen sijaitsevan
kaupunkikuvallisesti erittain merkittavall4 paikalla ja sisaltdvan huomattavia mai-
semallisia arvoja ja ettd alue on kokonaisuudessaan merkittdvéa rakennettua
kulttuuriympéristod. Tastéd olemme samaa mieltd, mutta jos kaavaluonnos esite-
tyn kaltaisena toteutetaan, mitd kulttuuriympérist6d enéé jéa jéljelle. Mieles-
tdmme S&velpuistoa pitéisi kehittdd puistona eikd rakennusmaana.

Esitettyd "Intro"-suunnitelmaa voitaisiin olennaisesti korjata jattdmalla siité pois
tuo kummajainen, pysakointihalli ja sen paalle rakennettava rivitalo. K&sittaak-



semme rivitalossa on jokaisella asunnolla oma sisd&nkaynti maan tasalta ja oma
piha-alue. "Intro” on jotakin muuta. Ei voi valttya ajatukselta, etta tarkoituksena
on pelkasta&dn maapohjan mahdollisimman suuri tuotto kaupungille ja rakentajal-
le. Emme voi kasittad, kuinka suunniteltu asumismuoto voisi houkutella asunnon
hankintaan "Introsta".

Karttojen mukaan ja paikallistuntemuksemme perusteella rakennusten valiin ei
juuri jaa tilaa viherpihalle. On otettava huomioon, ettd pysakaintitiloihin ja ra-
kennuksille on myds paastava ajamaan autolla.

Jos pysakointi jarjestettéisiin maan tasalle ilman rivitalokombinaatiota, puisto-
maiselle piha-alueelle leikkipaikkoineen jaisi myds kohtuullisesti tilaa.

Pysékointitalo-rivitalo vaatisi k&sityksemme mukaan maaperan johdosta poik-
keuksellisen vahvan paalutuksen. Tieddmme, ettd Juholankadun pohjoispaassa
kerrostalojen paalutus aiheutti vahinkoja kadun varren pientaloille. Taloyhtiom-
me rivitalot olisivat siis ilmeisessa vaarassa.

Suunnitelmiin liittyvat havainnekuvat ovat huolella laadittuja ja osoittavat suunni-
telmat erinomaisiksi. Valtuutetut, jotka tekevét ratkaisunsa yksinomaan néiden
kuvien ja suunnitelmia ylistavien esittelyjen perusteella, pitavat niita helposti
hyvéksyttévina.

Havainnekuvat eivat kuitenkaan vastaa todellisuutta. Rakennusten vélit eivét ole
avaria ja valjia, kuten kuvat antavat ymmaértad. Rakennusten, erityisesti pysakoin-
ti-rivitaloyhdistelmén korkeudesta ei saa realistista kasitysta. Millenium-puiston
puiden sdilymismahdollisuudesta ei ole mit&én selvitysta.

Koko Sévelpuiston alue on pohjoiseen laskevalla rinteelld. Nayttaa siltg, etta
suunnitellut kerrostalot ovat Sibeliuksenvayléan tasolla. Jos ndin on, maapohjaa on
korotettava tuntuvasti ja kerrostalot siis nousevat ehké yhtéa kerrosta korkeam-
miksi kuin nyt ndyttaa kaavaillun.

Esitimme asemakaavan muutossuunnittelun uudelleen valmistelua ja lahialuei-
den asukkaiden mielipiteiden huomioon ottamista.

Vastine: Suunnittelualue on kulttuuriympériston kannalta merkittava ja se
on ohjannut suunnittelua asemakaavaa ylemmilta kaavatasoilta
lahtien. Kulttuuriymparistosta jaa jaljelle erityisesti maatalous-

normaalikoulun alue ja Tuusulanjirven rantamaiseman elementit
Rantapuiston puolella, jotka ovat isompia ja merkittavdmpid ko-
konaisuuksia kuin Savelpuiston maastoaan alempana sijaitseva
yksittdinen maisemapelto. Tassa kontekstissa kulttuuriympéristo
ei kuitenkaan ole elementti, jossa ei voisi tapahtua perusteltuja
muutoksia. P&4&tos Savelpuiston hyddyntdmisesté osittain asuin-
kerrostalorakentamiseen on tehty kaupunginvaltuuston hyvak-
symassa Keskustan Osayleiskaavassa 2030, kuten on kaikissa kaa-
va-asiakirjoissakin aiemmin tuotu esille.

Kortteliin sijoittuvan keskitetyn pysakointilaitoksen péalle sijoit-
tuva pientaloasumisen kokonaisuus on innovatiivinen ja tavan-
omaisesta poikkeava suunnitteluratkaisu, etenkin Jarvenpééssa.
Tavanomaisella pintapysakointiratkaisulla menetetéd&n mielen-
kiintoa ja uutuusarvoa asuinkorttelista ja asuntokokojen puolesta
erityisesti perheasuinnoksikin soveltuvat asunnot. Rivitalo voikin
kyseisessé kohteessa olla vahan liiankin perinteinen termi, kui-
tenkin kyseessé on pientaloasutusta kansipihan péalle sijoitettu-
na.

Riittavat, liikennemelulta suojatut ja yhteisélliset viherpihat saa-
daan toteutettua kerrostalojen véleihin seké kansipihalle. Raken-
nuksille jérjestyy tarvittavat ajoyhteydet pelastustoiminnan ja
kiinteistdjen kunnossapidon mahdollistamiseksi. Asuinkorttelin
siséisen liilkennetarpeen minimoimiseksi kulku pysakoéintihalliin ja
maantasopysakointiin rakennusten vélissé sijoittuvat tontin ete-
laisimpiin osiin. Tarvittavat rasitejérjestelyt tehd&én kiinteistojen
muodostamisen yhteydessa.

Asemakaavaan on osoitettu erillinen yleismaarays, jonka mukaan
rakentamista suunniteltaessa on selvitettavé ja otettava huomi-
oon rakentamisen haitalliset vaikutukset myds lahialueen kiin-
teistjen rakenteisiin. Paalutustarve on ilmeinen, mutta tarkka
perustamistapa asuinrakennusten ja pysakdéintihallin osalta tar-
kentuu ja ratkaistaan rakennuslupavaiheessa tarkempien suunni-
telmien ja tutkimusten perusteella. Kaavaehdotuksen jalkeen



laadittu perustamistapalausunto asuinkerrostalojen osalta on
téydennetty kaavaselostuksen liitteisiin.

Erillista selvitysta puustosta ei ole laadittu. Puuston sijainti on
huomioitu kaavasuunnittelua ohjaavana reunaehtona kaavapro-
sessin alusta alkaen. Kaavaprosessin aikana on kartoitettu alueen
puusto pohjakarttaa varten ja siirretty rakennuksia ja rakentami-
selle sallittua rakennusalaa etddmmalle puustosta mitatun tiedon
perusteella.

Lopullista korkotasoa ympériston ja asuinrakennusten osalta ei
ratkaista ja suunnitella viel&d asemakaavavaiheessa. Sibeliuksen-
vaylan ja Sipoontien nykyinen korkotaso on oletettu ldht6taso,
joka tarkentuu kdynnistyneen katusuunnittelun myéta. Kaupun-
gin rakennusjarjestys edellyttdd rakentamisen sovittamista ympa-
rist6on ilman erillisid asemakaavamaéarayksiakin; uudet asuinra-
kennukset tulee sovittaa ympariston korkotasoon, joka tarkentuu
my0s kohteeseen tehtdvien tonttikohtaisten lisdtutkimuksen se-
k& soveltuvan ja valittavan perustamistaparatkaisun mukaan.

Asukkaiden mielipiteitd on pyritty huomioimaan kaavaprosessin
aikana mahdollisimman laajasti ja soveltaen myds muihin koko-
naissuunnittelua ohjaaviin reunaehtoihin. Ottamatta kantaa lo-
pulliseen paattksentekoon, korostettakoon ettd asemakaava-
suunnittelussa on pyritty mahdollisimman hyvééan ja laadukkaa-
seen seka toteuttamiskelpoiseen kokonaisratkaisuun. Muistutus
ei anna aihetta muuttaa asemakaavakarttaa.

Muistutus 3: Yksityishenkil®, 15.6.2021

Kiitos netissa olleesta monipuolisesta kaavaesittelystd. Olen katsellut sitd mo-
neen kertaan — joka puolelta uudestaan ja koska olen yli 70 vuoden ajan lahesty-
nyt kotikaupunkia sieltd Helsingisté-Tuusulasta pdin tullen, niin olen aina ihaillut
suunnilleen Vellikellon kohdalla eteen avautuvaa kaunista nédkymaa, jonka halki
tie laskeutuu keskustaan. Tlt4 pohjalta on syntynyt seuraava ehdotus, joka kos-
kee tata kaupunkiin avautuvaa hahmoa - linjausta silmien edessa.

LISAA VIDEOITA

(Muistutukseen liitetty ilmahavainnekuva asuinkortteliin, joka on kaavaehdotus-
vaiheessa esitetty kaavaselostuksen kansikuvana seké yleisétilaisuuden diaesityk-
sen ja rakentamistapaohjeen viimeisend sivuna).

Taalta lahestytaén laskeutuen vinermaiseman keskelld keskustaan. Nékyméssa
tokk&a korkein osa Savelpuiston rakennusryhmad (massaa). Perusteluissa kaytet-
tiin nimityst& "portti’- ymmartéakseni perusteluna korkealle ratkaisulle? Seuraa-
vaksi tdma korkea linja laskeutuu alemmaksi ja Urheilukadun risteyksen jalkeen
jalleen tokkaa korkeitten kerrostalojen ryhmé, niin kuin keskustan kerrostalojen
tuleekin olla korkeita.

MUUTOSEHDOTUS: Sijoitetaan Savelpuiston rakennusmassa toisin pain:

1. Matalin osa rakennusryhmaé on ensimmaisend taalta etelasté pain kaupunkiin
laskeuduttaessa.

2. Nousee sen jalkeen korkeimpaan osaan edemmaéksi mentéessa

3. Téstd muodostuu yhtendinen NOUSEVA linjaus, joka El tokkaise siind ensim-
maéisend vihermaisemassa. Vaan avarassa, herkassa, vihreéssd maisemassa tulo-
tie keskustaan etenee ja rakennusmaisema nousee rauhallisesti korkeinta valkois-
ta taloryhm@a kohti, joka sulautuu kaupunginkeskustan kaikkiin korkeimpiinkin
kauniisiin tornitaloihin.



4. Mitd enemman olen katsellut kuvan- ja esityksen koko ndkymad, niin mielessa-
ni on hahmottanut, niin talla tavalla ei tule yht&an tokkaysté vaan kauniisti nou-
seva kokonaislinjaus.

5. Liséksi vieressa oleva Juholankadun rivitaloryhman eteldinen paaty on mukana
téssa sévelpuiston nousevassa linjauksessa paremmin, kun vieressa ei ole se kor-
kein, vaan matalin rakennusmassa. Sipoontien koko pohjoinen puoli muodostaa
ehyen ja harmoonisen ndkyman.

MIKSI PORTTI-NIMITYS ONTUU...

6. Korkeimman paédyn perustelu "portti kaupunkiin” (keskustaan) ontuu siing,
ettd portti ON aina molemmin puolin kulkutieté. T&ss& on vain portin puolikas.
Paremmin tat4 ratkaisua puoltaisi nimitys tulotorni tai vahtikoppi! (Ei pida raken-
taa portin toista puolta, koska se tokkisi kaksin verroin enemman.)

7. Liséksi portti asetetaan esteeksi, ettei turhaan ja kuka vaan paase kulkemaan ja
porttiin siséltyy aina kontrolloiva — valvova - suljettuna oleva elementti.

8. Mielesténi eteldsté kaupungin keskustaa lahestyvéan tulisi kokea itsensa terve-
tulleeksi, kauniisti vastaanotetuksi kauniiseen kaupunkiin.

Vastine: Porttia on kaytetty kaava-asiakirjoissa havainnollisesti korosta-
maan sisdantuloa kaupunkialueelle saapumista, ei varsinaista ra-
kennusmassoittelua. Mielikuvaa kiintedsta porttirakenteesta mo-
lemminpuolisilla sivuilla ei ole ollut tarkoitus luoda eika sellaista
alueelle suunnitellakaan. Vihermaiseman puolelle ei Sdvelpuiston
asemakaavamuutoksen tai Keskustan Osayleiskaavan 2030 oh-
jaamana suunnitella merkittavaa, maisemasta erottuvaa raken-
tamista. Portti-termilld pyritaan ensisijaisesti korostamaan koh-
taa, jonka kautta kuljetaan ja saavutaan kulttuurimaisemasta
keskusta-alueelle ja jonka kohdalla korostuvat Jarvenpaan etelai-
sen keskusta-alueen valttikortit; laadukkaaksi rakentuva raken-
nettu kaupunkiymparist® ja avoimempi viher- ja virkistysmaisema
Tuusulanjarven ja Rantapuiston kohdalla.

Rakennusmassoittelun korkeimman kohdan voi ndkdkulmasta ja
tarkastelukorkeudesta riippuen ndhda sek& maisemasta selkeésti
erottuvana ettd rakennettuun ympéristdon hyvin sulautuvana ja

massoittelun vaihtelevuutta korostavana elementtiné. Erilaisia
massoitteluvaihtoehtoja on tutkittu useita kaavasuunnittelupro-
sessin aikana ja kaavaehdotusvaiheeseen tarkennettu rakennus-
massoittelu on erillisen p4atoksenteossa hyvéksytyn kilpailutyén
ja kumppanuuskaavoituksen my6td muotoutunut. Viisikerroksi-
sen massan sijoittaminen tontin pohjoisosaan ja muistutuksessa
esitelty nouseva linjaus voisi puhtaasti maisemallisesta nakokul-
masta olla hyvinkin perusteltu ratkaisu; kuitenkin kokonaisuutta
ajatellen on huomioitava my6s muita kyseisessa kohdassa suun-
nittelua ohjaavia reunaehtoja, kuten maaperaé, rakennettavuut-
ta, paineellista pohjavettd seka rakennettavaksi tarkoitetun alu-
een muotoa ja leveyttd. Kaavaratkaisussa on pyritty mahdolli-
simman hyvaan ja laadukkaaseen kokonaisratkaisuun. Viimeises-
s virkkeessa esitetty tavoite on ilman muuta myds Jarvenpaan
kaupungin tahtotila. Muistutus ei kuitenkaan anna aihetta muut-
taa asemakaavakarttaa.

Muistutus 4: Yksityishenkil®, 17.6.2021

Sévelpuiston asemakaavoituksessa on otettava tavoitteeksi yhteisollisyys ja ih-
misten valinen hyvéa vuorovaikutus, kauneus, toimivuus ja hyodyllisyys kaikkien
kovien arvojen rinnalle. Sibeliuksenvéylan, Sipoontien, Urheilukadun ja Juholan-
kadun pientaloalueen rajaaman suurkorttelin sisélle on suunniteltava yhteinen
vihred maisematila lastenmetsineen ja kohtauspaikkoineen, joka pyrkii korvaa-
maan voimassa olevan asemakaavan puistoalueen, jonka voimme pahimmissa
uhkakuvissa menettdd. Taman suurkorttelin syddmeen ei sovi parkkitalo & rivita-
lokolossi (katso kuva 3). On rakennettava hyvad ymparistoa seké uusille asukkaille
seka vanhoille naapureille ja kaikille kaupunkilaisille, jotka oikaisevat Lepolasta
Rantapuistoon Savelpuiston kautta. Positiivinen, sekoittunut kaupunkirakenne ja
puistomainen korttelin sydén tukee seka kerrostalo- etté pientaloasukkaiden
kanssakdymista. Vuokralaiset ja omakotiasukkaat voivat kohdata tasa- arvoisina
yhteisen avoimen maiseman sylissé tontti- ja kaavarajoista huolimatta.

Seuraavassa on kerrottu, kuinka edelld mainittuihin tavoitteisiin p&4staan. Pyy-
dan, ett tekstiani ei lyhennet eika "stilisoida”. On tarke&td, ettd myds mukana
olevat kuvat julkaistaan, silla ne avaavat toivottavasti valtuutettujen ja maallikoi-



den silm&t hahmottamaan S&velpuiston kaavoituksen kipukohtia ja mahdolli-
suuksia.

1) Sévelpuiston kaavoitusprosessi on rakennuslain ja hyvén hallintotavan vastai-
nen. Helsingin Hallinto-oikeus tutkii tiettvésti parhaillaan tontin myyntipaatosta
ja kumppanin valintaa. Tasta huolimatta kaavoitusta on jatkettu julkisuudelta
salassa virkamiespaatoksin iltakoulussa. Rakennusliikkeen ”Intro”- kaavaLUON-
NOS onkin yht’akkid muuttuneelta statukseltaan kaavaEHDOTUS, joka on pantu
nahtaville. Asukkaat ja kaupunkikehityslautakunta on syrjaytetty kaikkein tér-
keimmassé vaiheessa ja se nakyy suunnitelman virheina.

2) Savelpuiston kaava- alueella on kéynnistetty mittavat kunnallistekniikan ra-
kennustyot, vaikka kaavan toteutumisesta ei ole takeita. Mahdolliset hukkainves-
toinnit lankeavat asukkaiden maksettaviksi.

3) Vaadin, ettd Savelpuiston kaavaLUONNOS kasitelld&n asianmukaisesti Kaukes-
sa ja oheiset jo kesalla 2020 esittdmamme mielipiteet otetaan huomioon, jotta
paastdan valitsemaan paras ratkaisu. Néma mielipiteet virkamiehet ovat koko-
naan sivuuttaneet eika niitd enda |6ydy kaavadokumenteista. Muistin virkista-
miseksi esitén edelleen ajankohtaiset asiat uudelleen.

Sévelpuisto on poikkeuksellisen nakyvalla paikalla Rantapuiston ja kaupunginra-
japinnassa, missa kaupunki nousee portaittain pelto- ja puistomaisemasta. Kirkon
tornikin tervehtii tulijaa upeassa kaupunkimaisemassa. Savelpuisto on Jarven-
paan tarkein suunnittelualue vuosikymmeniin, jolla on my6s kansallinen merkitys
osana kulttuurimaisemaa. On perdti surullista, jos néin tarke& alue uhrataan ikui-
siksi ajoiksi talotuotannolle lyhytnakoisten maanmyyntivoittojen takia. Tdmén
estdmiseksi ehdotan, ettd kaavoitusty6ssa tutkitaan kaksi parempaa vaihtoehtoa,
jotka ovat itse asiassa olleet mukana jo tyon alkutavoitteissa. Ne ovat ilmeisesti
unohtuneet korona- ja talouskriisin paniikkitunnelmissa.

A) On tutkittava vaihtoehto ”"PUISTO” (katso kuva 2). T&ma vaihtoehto perustuu
Rantapuiston yleissuunnitelmaan 2007, jonka on laatinut MA-Arkkitehdit Oy.
Tamaé suunnitelma on hyvéksytty kaupunginvaltuustossa 21.1.2008 ja se lienee
edistanyt keskustan osayleiskaavan lapimenoa. Suunnitelmassa on Savelpuistoon
ideoitu omenapuutarha, matonpesupaikka, keséteatteri ja muuta kulttuuritoi-
mintaa.

B ) On tutkittava vaihtoehto "TIIVIS JA MATALA”. Tdm4 vaihtoehto perustuu " Jar-
venpéaén keskusta-alueen tdydennysrakentamisen kaupunkikuvalliseen viitesuun-
nitelmaan”, jonka on laatinut 26.1.2012 Arkkitehtiryhmé& A6 Oy. Suunnitelman
selostustekstissd todetaan mm: "Tastd alkaa selke& kaupungin raja. Yhta lailla
rantapuistosuunnitelmassa esitetty vaihtoehto, jossa kolmio liitetéén puistoalu-
eeseen, on luonteva liitos eteléisten peltoalueiden ja puiston valilla. Mikali alue
rakennetaan, se olisi luontevasti ldhempéna pientaloalueen mittakaavaa, tiivista
ja matalaa rakentamista. N&htavilla oleva ”Intro” on kaupunkikuvan, maiseman ja
vanhan, upean pientaloalueen mittakaavan kannalta niin epdonnistunut, etta en
omalta osaltani voi sita hyvaksya.

4) Asemakaavan muutosluonnoksen selostuksessa 20.5.2020 todetaan sivulla 31
nain: “Luonnonympéristdon tulee huomattavia muutoksia rakentamisen myotéa.
Sévelpuiston puolella puistoalue supistuu... Vastaavasti Sibeliuksenvéylan lansi-
puolelta osoitetaan asemakaavallisesti uutta puistoaluetta, joka on aiemmin
asemakaavoitettu yleisia rakennuksia varten” (Katso kuva 1). Tdma S&velpuiston
korvaava puistoalue on poistettu "Intro” kaavaehdotuksesta, mité ei voida hyvak-
sya millaén verukkeella. Asemakaavan suunnittelualue on palautettava alkuperéi-
seen laajuuteensa.

5) Suunnitellun kaava- alueen rajausta on siis kesken tyon radikaalisti pienennetty
ilman perusteluja. Savelpuiston kaava on tyypillinen ns. ”postimerkkikaava”, jossa
l&hiymparist6 on rajattu ulkopuolelle. Nyt tdma pieni alue on puolitettu ja Sibe-
liuksenvéylan l&nsipuoli on poistettu kokonaan kaavasta! Tdma on vaarallinen
uhka kansallismaisemalle. Viela kevat-kesalla 2020 asukkaille luvattiin, etta kun
Sévelpuiston puisto uudessa asemakaavassa muutetaan rakennusmaaksi, niin
korvaava puisto suunnitellaan kadun toiselle puolelle. Myds Keskustan osayleis-
kaavassa 2030 Sibeliuksenvéylan ja Tervanokantien vali on viheraluetta.

Kaava- alueen rajauksen muutos on tehty kaavoitusyksikon ty6ohjelmaan vaivih-
kaa ilman, ettd kukaan huomaisi ja ymmartaisi padatokseen sisaltyvaa uhkaa puis-
toalueille: Tavoitteena lienee ilmiselvéasti muuttaa my6s em. viheralue hieman
my6hemmin rakennusmaaksi. Tamé pelko on todellinen, silla esimerkiksi aivan
lahettyvilla Lepolassa on virallinen, vuoden 2040 yleiskaavassa vahvistettu viher-
alueen osa rakennettu pyséakointialueeksi. Myds valtuuston kokouksessa
15.2.2021 ehdotettiin autopaikkojen sijoittamista Lepolan pellolle, jos ne eivat
mahdu Savelpuiston kortteliin. Jarvenpéén kaavoittaja muuttaa vastuuttomasti



viheralueet ja puistot tonttimaaksi siita rijppumatta mit4 on paétetty voimassa
olevissa asemakaavoissa, osayleiskaavassa 2030 ja yleiskaavassa 2040. Potentiaa-
lisia rantatontteja l6ytyisi talla politiikalla aina Tuusulan rajalle saakka ja uskon,
ettd tonttikauppa kavisi kiivaana. Vastustan téllaista kaupunkisuunnittelua.

6) Tonttitehokkuus kerrostalokorttelissa on 0,9- 1,23 eli tehokkuus ylittaa
osayleiskaavan teho-tavoitteen, joka on e= 0,8. Kaavoittajan tehokkuuslaskelmis-
ta puuttuvat liséksi kokonaan pysékdintitalon kerrosala ja monenlaisten aputilo-
jen, viherhuoneiden ym. ilmainen lisdkerrosala eli yhteensa tuhansia neli6ita.
Kortteliin onkin ahdettu rakennusoikeutta niin paljon, etté tonttimaa loppuu
kesken. Mutta rakennusliike on keksinyt kyseenalaisen ratkaisun. ( KATSO KUVA 3
) Autot sijoitetaan maanpaalliseen halliin ja tdman betonikannen péaélle rakenne-
taan kaksikerroksiset "rivitalot”. Kaavoittaja nimittaa keksintééan 3D-
kiinteistoksi, jossa siis maa myydaan kahteen kertaan. Autohalli & rivitalohybridi
on 130 m pitkd ja 13 m korkea kolossi, joka ei muuksi muutu vaikka asemakaa-
vaméaarayksia keksimaélla keksitaan lisdd. Tama kolossi ei sovellu lainkaan ympé-
ristdonsa Savelpuistoon ja Juholan pientaloalueeseen, joka on yksikerroksinen.
3D-kiinteistdjé ja tonttijakoa ei saa hyvaksya, koska se johtaa edelld kuvattuihin
pahoihin ongelmiin ja huonoon kaupunkikuvaan.

7) Kerrostalojen kerrosluku nousee kolmesta neljaén kadulta pientaloalueelle
pain, vaikka kaavaselostuksessa toisin véitetdan.

8) Helsingin kaupunginmuseo lausuu 24.4.2020 mm seuraavaa: ” Kulttuurimai-
seman kannalta kaavahankkeessa on keskeista mééritella uudisrakentamisen
reunaehdot lahiymparistéltadn merkitystihedssé kulttuuriymparistossa. OAS-
aineistossa on mukana Tuusulanjarven itdrannan maisemanhoitosuunnitelma
(MA-arkkitehdit Oy, 2007), jossa Savelpuisto on mukana ndkymalinjojen osalta.
Kaava-aineistossa mukana olevalla asemakaavan viitesuunnitelmalla ja siiné esi-
tetyilla vaihtoehdoilla, seka eri vaihtoehtojen korkeuksilla, massoittelulla ja asun-
noista saatavilla nékymilla, on selked, ellei jopa maaradva suhde Tuusulanjarven
nakymaan... Lisaksi vaikutuksen arvioinnissa tulee varmistaa RKY-alueen, Jarven-
paan kirkon kaupunkikuvallisen aseman séilyminen tai mahdollinen vahvistami-
nen.” Kaikkein vanhinta Jarvenpdan kulttuurimaisemaa ovat Sévelpuiston avoin
kylépelto ja Tervanokantie seké niihin liittyvéat historialliset kyldalueet 1500-
luvulta. Keskustan osayleiskaavaa 2030 k&ynnistettdessa kulttuurimaiseman arvo
vield ymmarrettiin. Maisemasuunnittelija MA-arkkitehdit suunnitteli S&velpuiston

avoimeksi omenapuutarhaksi, joka liittyi Rantapuistoon ja kaupunginvaltuusto
hyvéksyi tdmén suunnitelman 2008. Jollain k&sittamattémalla tavalla tdma loista-
va suunnitelma kééntyi vastakohdakseen ja Sévelpuisto kdytannéssa jo silloin
myytiin rakennusmaaksi! (Kauppakirjat tehtiin 2021). Koko S&velpuiston kaava-
alue tulee séilyttad rakentamattomana voimassa olevan Hyhkén asemakaavan
mukaisesti. Tallaista PUISTO-vaihtoehtoa vaativat tutkittavaksi asukkaat mielipi-
teisséén kesalla 2020, mutta siité ei kerrottu Kaukelle eli kaupunkikehityslauta-
kunnalle. Edella mainitut asiat voitaisiin ratkaista vaihtoehtoisesti TIIVIS JA MA-
TALA- ratkaisulla, jonka olen kompromissina esittanyt kohdassa 3 B, mutta kaa-
voittaja ei ottanut esitystédni huomioon eik& edes vienyt sitd lautakunnan késitte-

lyyn.

9) Kumppanuuskaavoituksen osapuolet painivat eri sarjoissa: Rakennusliike luon-
nollisesti panostaa oman rajoitetun intressinsd mukaisesti tehorakentamiseen.
Kaupungin kaavoitusosaston tulisi keskitty& sensijaan kokonaisuuden hahmotta-
miseen ja laadun varmistamiseen, mutta osaaminen ja kapasiteetti tuntuu pai-
nottuvan muihin tarkeisiin asioihin, kuten yleisjohtoon, prosessiin, aikatauluihin,
elinvoimaan, esittelyihin, tonttikauppoihin, maanmittaukseen, myyntiin ja mark-
kinointiin. Kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin asiantuntemusta on véhaelei-
sesti hankittu lausuntomenettelyn avulla.

Kaupunkikuva-arkkitehti kohdistaa moitteensa rakennusliikkeen rivitaloratkai-
suun “ettei se parhaalla mahdollisella tavalla hyddynna viereisen puiston mahdol-
lisuuksia asukaspihojen osana.” Tamén mielipiteen ymmartavat myos alueen
asukkaat, jotka eivat voi hyvéaksya massiivista pysékaointi & rivitalokolossia omaan
[&hipiiriinsa.

10) Rakennusliikkeen pysakaintikolossi on tarpeeton. Kaikki autopaikat mahtuvat
maan tasoon, jossa ne voidaan jakaa puu- ja pensasistutusten ja katosten avulla
pieniin osiin. TAma on paitsi kauniinpaa myos halvempaa. Nain tehtékdon!

11) Sibeliuksenvaylan poikkileikkaukset ym suunnitelmat puuttuvat kaava- aineis-
tosta. Jarvenpéén katusuunnittelussa ei ole otettu aikaisemminkaan huomioon
sitd, ettd katuverkon yhten tarkeimpana tehtdvané on toimia pelastustiend, jota
pitkin ambulanssit, paloautot, poliisiautot ym. padsevéat nopeasti perille satunnai-
sista esteisté huolimatta. Sibeliuksenvayla- Helsingintie on 2,5 km pituinen kau-
pungin paékatu, joka pitkine kapeikkoineen ei tayté keskeisen pelastustien vaati-



muksia. Likkenne- ja kaavoituspeli on puhallettava poikki viimeistédan nyt ja koko
Jarvenpéan kaupungille on laadittava pelastussuunnitelma. Sit& odotellessa mi-
nisterio tullee maaradmaan kaupungin yleiseen rakennuskieltoon.

12) Kadunvarsipysakginti on sallittava, silla se on térked osa kaupungin toimintaa
ja palveluja; henkiléauton hyotykaytto kuuluu luonnolliseen kaupunkiin. Auto
palvelee kaikkia kaupunkilaisia, myds liikuntaesteisid, vanhuksia, lapsiperheité,
taksin kayttdjia, kotipalvelua, karanteenissa olevien ruokahuoltoa, kotiinkuljetus-
ta ja monia muita tarpeita. Sibeliuksenvaylan muuttuessa nyt maantiesta kaduksi,
sen varrelle on varattava tilaa pysakéinnille. Koko Jarvenpaén alueelle on laadit-
tava kaiken kattava pysékaintisuunnitelma.

13) Savelpuiston AK- korttelin monet tulevat asukkaat arvattavasti eivét halua
maksaa pysakoinnistd oman korttelinsa parkkihallissa vaan pysékdivét autonsa
Juholankadulle ja Urheilukadulle, jollei Sibeliuksenvaylélle jarjestetd pysakointi-
mahdollisuutta. Tana paivana pysakointiruuhka on tuttua Urheilukadun tornitalo-
jen kohdalla. Tilanteen paheneminen pit4a estaa.

14) Jarvenpéaén kaavoitusprosessi ja kumppanuuskaavoitus hyddyttaa liike-
elamad, mutta unohtaa asukkaat ja demokraattisen paatoksenteon. Jarvenpéaa ei
noudata rakennuslakia eikd hyvéé hallintotapaa. Rakenteellinen vékivalta on
kitkett&vé pois kaupunkisuunnittelusta ja -rakentamisesta.

15) Kaavan valmisteluvaihe on tehty salaa. NCC:n "Intro” kaavaluonnos ei ole
ollut nahtévilla eika siitd ole voinut esittdéd mielipidettd. Myoskéaén yleisotilaisuut-
ta ei ole jérjestetty. Kaavaluonnos muuttui virkamiesten poydélla kaavaehdo-
tukseksi, eiké kukaan hoksannut taté rakenteellista vakivaltaa.

16) ” Luonnosvaiheen yleisétilaisuutta ei koronaviruspandemian vuoksi voitu
jarjestdd”, sanoo kaavoittaja. Monenlaisia muita keinoja ja tietotekniikkaa olisi
ollut kéaytettévissa. Todettakoon, ettd kulkutauti on nopeuttanut asemakaavan
etenemistd Jarvenpéaassd, vaikka toisin kuvittelisi. Demokratian pelisdannot pitaa
kuitenkin ottaa jalleen kaytt6on ja kaavaLUONNOS palauttaa uudelleen kasitte-
lyyn, jotta voidaan korjata virheet ja antaa asialliset jatkosuunnitteluohjeet kaa-
vaEHDOTUKSEN laadintaa varten. Suunnitelmien korjaaminen on aivan normaali
kaytanto kaikessa luovassa ty6ssd, kun aihetta on.

17) Rakennusliike NCC on laatinut omista itsekkéista lahtokohdistaan liiketalou-
dellisesti tehokkaan ja tiiviin ”Intro”- korttelin Sdvelpuistoon, joka kaantyy si-
saanpain ja sulkee naapuriyhteison eli Juholan pientaloalueen ulkopuolelleen 13
m korkealla muurirakennuksella, joka koostuu maanpééllisesta pysakointitalosta
ja sen péalle rakennetusta kaksikerroksisesta “rivitalosta” ( katso kuva 3). Jar-
venpéaén kaavoittajan vastuulle kuuluisi kokonaisuuden hallinta ja laadun varmis-
taminen, mutta virkamiehet ovat unohtaneet tehtévénsa. Nahtéville pantu viral-
linen kaavaehdotus on kopioitu suoraan rakennusliike NCC:n ”Intro”- havainto-
piirroksesta luineen ja karvoineen! Virheet on korjattava, suunnitelma ei kelpaa
asukkaille.

Suunnitelmavaihtoehto 1
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Muistutuksessa esitetty kuvaviittaus 1. Arkkitehtuuritoimisto B & M Oy - Puisto
Sibeliuksenvayléan ja Tervanokantien vélissa.



Ohessa on Rantapuiston yleissuunnitelman péckartta.

Muistutuksessa esitetty kuvaviittaus 2. MA-Arkkitehdit Oy Savelpuisto osana
kulttuurimaisemaa.

Muistutuksessa esitetty kuvaviittaus 3. ”Intro” Sévelpuistossa rivitaloalueelta

katsottuna.

Vastine:

Muistutus sisaltdd huomattavan mééran tulkinnanvaraisuuksia,
virheellisia johtopaatoksia ja suoranaisia epakohtia. Muistutuk-
sen antaminen kaavasuunnitelmaan ei edellytd kaava-asiakirjojen
l&pikaymisté eikd kaiken sisdistamistd, mutta kuitenkin olisi suo-
tavaa, etté niihin jollain tasolla tutustuttaisiin. Selkeyden tavoitte-
lemiseksi myds vastine kohdistetaan muistutuksessa esitetyin
numeroinnein.

1, 14-17) Savelpuiston asemakaavaprosessi on edennyt taysin
maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Osallisia on maankaytto-
ja rakennuslain hengen mukaisesti osallistettu jopa ennen varsi-
naista asemakaavan muutosprosessia. Ensimmaisessé yleisotilai-
suudessa, ennen asemakaavaprosessin vireille tuloa, on esitelty
asemakaavan viitesuunnitelman vaihtoehtoja joulukuussa 2019.
Asemakaavaprosessi on kdynnistynyt kaavamuutoksen vireille tu-
lolla ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisella helmi-
maaliskuussa 2020. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman aika-



tauluarvion yhteydessa ilmoitettiin erillisesta kilpailutusvaiheesta
(tarkempi toteuttamistapa avoin) kaavaluonnoksen ja kaavaeh-
dotuksen valissa, mika ei kuitenkaan ole varsinainen kaavamuu-
tosprosessiin kuuluva ja erillistd osallistamista edellyttava vaihe.
Sévelpuiston asemakaavaprosessissa on toteutunut kaikki tavan-
omaiset osallisten kuulemisvaiheet (vireille tulo ja OAS, kaava-
luonnos ja kaavaehdotus) ja kaavaehdotus on asianmukaisesti ja
demokraattisesti kasitelty paatoksenteossa ennen kaavaehdotuk-
sen asettamista ndhtaville. Paatdksenteon yhteydessa ja asema-
kaavan internet-sivulla on jaettu paljon kaava- ja taustamateriaa-
lia normaaliin tapaan. Kaavaprosessi etenee vaiheittain ja kooten
yhteen useampia suunnittelun aikana tarkentuvia reunaehtoja,
joista ei joka vaiheessa pienempin& kokonaisuuksina ole mahdol-
lista esimerkiksi keskeneraisyyksien vuoksi tiedottaa. Tiedottami-
nen asemakaavaprosessin eri vaiheista on ensiarvoisen tarkeaa;
on kuitenkin tunnistettava realiteetit siind, kuinka osallistamista
voidaan ymmarrettévasti toteuttaa. Osallistamista voidaan tehda
kaavaprosessissa enemmankin, jos siihen on tarpeeksi resursse-
ja kéytettavissa.

Valmisteluvaihe on maankaytt6- ja rakennuslaissa méaritelty vai-
heeksi, joka voidaan toteuttaa monella eri tavoilla ja erilaisilla
suunnitelmamateriaaleilla. Vaite kaavan valmisteluvaiheen teke-
misestd salaa ei pida paikkaansa. Viitesuunnitelmien pohjalta
laaditut kaavaluonnosvaihtoehdot olivat nahtavilla touko-
kes&kuussa 2020. Suunniteltuja osallistamis- ja esittelytilaisuuksia
ei kaavaluonnosvaiheessa voitu koronaviruspandemian (COVID-
19) rajoitusten vuoksi jarjestad, eika sdhkaiselle tilaisuudelle ollut
kaupungin henkil6ston toimesta vield valmiuksia, joten luonnos-
vaiheen osallistaminen tapahtui maankéayttd- ja rakennuslain
mukaisesti mahdollistamalla “vain” mielipiteiden antaminen.
Runsaan kaavaluonnospalautteen vuoksi valmisteltiin uusi, kaa-
valuonnospalautteita huomioiva tiivis- ja matala-henkinen maan-
kayttosuunnitelma (Arkkitehtitoimisto B&M Oy), jota kéytettiin
tonttikilpailuvaiheessa lahtémateriaalina.

2) Véite on valitettavasti taysin peraton. Urheilukadulla muistu-
tuksen jattamisen aikana tapahtuvat vesihuollon saneeraustyot
on suunniteltu aiemmin ja paasty toteuttamaan nyt samanaikai-
sesti Savelpuiston kaavamuutoksen kanssa, miké helposti antaa
mielikuvan asioiden liittymisesta yhteen. Sévelpuiston kaavamuu-
toksessa Urheilukadun osa ei sisélly kaava-alueeseen edella mai-
nitun vesihuollon saneerauksen vuoksi, vaan voimassa olevien
asemakaavarajojen ja Urheilukadun risteysalueen kehittdmisen
vuoksi tulevaisuuden tarpeita ajatellen. Savelpuiston kaavamuu-
tosprosessin yhteydessa on tutkittu konsulttityond alustavia liit-
tymétilatarpeita liikennevalo-ohjatulle ja kiertoliittymaratkaisulle.
Sévelpuiston kaavamuutoksessa tdsmennetdan aluerajoja Urhei-
lukadun katualueen ja lahivirkistys/suojaviheralueen osalta. Tar-
kempi katusuunnitelma laaditaan mydhemmin. Raportit ja alus-
tavat suunnitelmat liittymatarkasteluista on ollut saatavissa ase-
makaavan omalla internet-sivulla ja tarvittaessa Seutulantalolla.

3 ja 8) Kaavaehdotus on laadittu kaavaluonnosten palaute, uusi
aluerakentamissuunnnitelma (B&M Arkkitehdit Oy) ja tonttikil-
pailutuksen voittaneen kilpailutyé huomioiden yhteistydssé vali-
tun kumppanuuskaavoitustahon kanssa, kuten on kaava-
asiakirjoissa tuotu esille. Valmisteltu kaavaehdotus on ollut asi-
anmukaisesti Kaupunkikehityslautakunnan kasiteltdvéna ja paa-
tetty asettaa nahtaville 29.4.2021 § 48. Paatoksentekijoilla on
paatoksentekoa varten ollut kaytettavissaan koko kaavaluonnos-
palaute koottuna kokouksen oheismateriaaleissa seka itse kaava-
selostusasiakirjassa (selostuksen liite 4) lyhennelmaét ja laaditut
kaavoituksen vastineet. Luonnosvaiheiden vastineita ei kasitella
asemakaavaprosessissa paatoksenteossa samoin kuin kaavaeh-
dotuspalautteeseen annettavia vastineita.

Muistutuksessa annettuihin vaihtoehtoihin A ja B on annettu vas-
tine jo kaavaluonnosvaiheessa. Luonnosvaiheen vastineessa, ja
kaava-asiakirjoissa alusta alkaen, on todettu, ettd asemakaava-
muutostyon lahtétavoite on méaritelty Rantapuiston yleissuunni-
telmaa (2007) tuoreemman Keskustan osayleiskaavan 2030 (Kv.
21.9.2015 § 50; voimaan 11.11.2015) pohjalta, kuten on kaava-



asiakirjoissa tuotu esille. Vuorovaikutteista asemakaavan muu-
tosprosessia voidaan kuitenkin hallintokéasittelyjen yhteydessa
ohjata lahtttavoitteista poikkeavaan suuntaan ja palauttaa uu-
delleen valmisteltavaksi, mikéli se kunnallisen paattksenteon yh-
teydessé katsotaan tarpeelliseksi. Kesateatterille on jo asema-
kaavallinen oma varaus Rantapuiston puolella, samoin matonpe-
supaikan mahdollisuudet nykyisell& paikallaan séilyvat toistaisek-
si.

Mainittu kaupunkikuvallinen selvitys on ollut 1&htdtietona kaa-
vamuutoksessa; siiné esitettyja kaupunkikuvallisia huomiota on
tarkasteltu ja tarkennettu asemakaavan muutosprosessin aikana.

4 ja 5) Kaavamuutosalueen muutokset kaavaluonnosvaiheen jal-
keen on tuotu esiin ja perusteltu kaava-asiakirjoissa seka asema-
kaavamuutoksen omalla internet-sivulla. Rantapuiston eteldosan
suunnittelu edellyttada Jarvenpddn kaupungin mielesté kokonais-
valtaisempaa osallistamista ja yhteissuunnitelmaa, jota ei ollut
mahdollista teetti Savelpuiston asemakaavamuutoksen aikatau-
lussa. Investointiohjelmassa ei ole varattu mydskaan rahoitusta
eteldisen Rantapuiston kehittdmiseen Iahivuosille. Rantapuiston
eteldosalle on siksi tehty oma kaavamuutosaihionsa tuleville vuo-
sille. Muistutuksessa esiin nostettu velvoite korvata Savelpuiston
asuinkorttelissa vahentyvé viheraluetta sdilyy kuitenkin edelleen
ja tulee huomioitavaksi tulevassa Rantapuiston etelédosat-
asemakaavatyssa.

Sévelpuiston autopaikkojen sijoittamista Lepolan pelloille ei ole
koettu tarkoituksenmukaiseksi tutkia asemakaavoituksen yhtey-
dessa. Lepolan peltoalueet, osana Tuusulanjarven rantatien kult-
tuurimaisemaa (RKY 2009) ja Lepola llll-asemakaavaa. Viereinen
viheralue on jo varattu maisemallisesti avoimena séilytettavaksi
suojaviheralueeksi, jolla voidaan myds viivyttaa hulevesia. Tata
maisemallista |&ht6kohtaa ei ole tarpeen muuttaa Sévelpuiston
kaavamuutoksen ja autopaikkojen vuoksi. Lepola Il asemakaava
on laadittu vuonna 2013 asemakaavaprosessin mukaisesti, osit-
tain rinnakkain Keskustan Osayleiskaavan kanssa, jolloin maan-

kayton suunnittelua on sovitettu yhteen. Jarvenpéén yleiskaava
2040 on laadittu vuosien 2016-2021 aikana huomioiden molem-
mat mainitut yleiskaavat.

6) Keskustan osayleiskaavan kaavamaarayksissa esitetddn AK-
alueelle tonttitehokkuussuositus, joka on v&hintaan 0,8. Suosi-
tuksen voi ylittd4 tarkemmassa asemakaavasuunnittelussa, se ei
ole ehdoton suunnittelureunaehto, millaiseksi se monen lahi-
asukkaan ja kaavamielipiteen antajan toimesta on tulkittu. Pysa-
kointitiloille on tosiaan oma rakennusalansa, jonka lisdmaéarays-
ten mukaisesti voi toteuttaa pysékaintitiloja rakennusoikeusmaa-
rayksien estamatté. Kaavaselostuksessa on kuitenkin tuotu ilmi,
ettd mikéli pysakointitilojen rakennusoikeus laskettaisiin mukaan,
tonttitehokkuus A-6-korttelialueella olisi e=0,8. Pysékdintilaitok-
sen “muurivaikutusta” ja sité haivyttavia tarkempia suunnittelu-
ratkaisuja tullaan arvioimaan edelleen rakennussuunnittelun
edistyessa ja rakennuslupaprosessin aikana. Pysakointilaitoksen
julkisivua voidaan elévoittad mm. julkisivun jaksotuksilla ja kbyn-
noskasvillisuudella maisemoimalla. Asemakaavaméaérays laaduk-
kaasta ympéristdon soveltuvista rakenteista ja julkisivusta koskee
myds pysakaointilaitosta (“Julkisivut ja kaikki rakenteet on tehtéva
laadukkaasti kiinnittdmalla erityistd huomiota ympdriston, kau-
punkikuvan ja viihtyisyyden vaatimuksiin. Julkisivut tulee jasen-
nelld ja julkisivuvérityksen tulee soveltua alueen ilmeeseen”).

9 ja 10) Kaavaehdotuksessa esitetty ratkaisu pysékdintilaitoksen
ja asuinpientalorakentamisen yhdistdmisesta on térkeé osa
kumppanuuskilpailutuksessa voittanutta kilpailuty6ta, jota on
kaavakumppanuutena edelleen tarkennettu ja jalostettu kaava-
muutosprosessin aikana. Kortteliin sijoittuvan keskitetyn pysé-
kointilaitoksen paélle sijoittuva pientaloasumisen kokonaisuus on
innovatiivinen ja tavanomaisesta poikkeava suunnitteluratkaisu,
etenkin Jarvenpadssa. Tavanomaisella pintapysakointiratkaisulla
menetet&d&n mielenkiintoa ja uutuusarvoa asuinkorttelista ja
asuntokokojen puolesta erityisesti perheasuinnoksikin soveltuvat
asunnot.



11) Rakentamistapaohjeeseen on lisatty leikkauskuvia asuinkort-
telin osalta. Katualueen poikki- ja pituusleikkauksien suunnitel-
mat ovat osa Sibeliuksenvaylén katusuunnitelman laadintaa, joka
laaditaan asemakaavavaiheen jalkeen oman, osallistavan suun-
nitteluprosessinsa mukaisesti. Asemakaavoittaja on yhdessa kau-
punkitekniikan suunnittelun kanssa tarkastellut ja varannut arvi-
oidun tarvittavan katutilan katusuunnitelmaa varten. Katuverkon
térkeimpana tehtdvana on valittaa liikkennettd; pelastamisjérjes-
telyt katuverkolta k&sin ovat mahdollisia tapauksissa, joissa muu-
ta vaihtoehtoa ei ole. Sdvelpuiston asuinkorttelin osalta asuinker-
rostalojen pelastautuminen on mahdollista hoitaa padosin asuin-
tonttien sisépuolelta. Pelastusjarjestelyt pyritddn huomioimaan
jo asemakaavavaiheessa, mutta ne tarkentuvat lopulliseen muo-
toonsa rakennuslupaprosessin aikana.

12 ja 13) Kadunvarsipysakdinti on asia, jota ei ratkaista asema-
kaavan yhteydessa muutoin kuin katualueen tilavarauksena. Ka-
dunvarsipysékdinti tarkentuu laadittavan tarkemman katusuunni-
telman ja erillisten liikennemerkkipaatosten myota. Lahtokohtai-
sesti kadunvarsipysékainnilla Savelpuiston asuinkorttelia ympé-
roivalla katuverkolla on arvioitu olevan liilkennetté tukkivia vaiku-
tuksia, mutta asia tutkitaan tarkemmin katusuunnitelman laadin-
nan yhteydessa.

Muistutus ei anna aihetta muuttaa asemakaavakarttaa.

Muistutus 5: Yksityinen henkild, 17.6.2021

Kaavoitusmenettelysta ja vuorovaikutuksen puutteesta

Asemakaavaehdotukseen johtaneessa kaavoitusprosessissa ei ole noudatettu
maankaytto- ja rakennuslakia (MRL 1 § 2 mom, MRL 6 §, MRL 62 § ja MRA 30 §),
hyvéé hallintotapaa eiké Jarvenpéaén kaupungin omia avoimuutta korostavia arvo-
ja. Asemakaavaty®ssd on kaavaluonnosvaiheen jélkeen tehty ratkaisevia valintoja
vain virkamies- ja konsulttivoimin ilman avoimuutta ja osallisten kuulemista.
Kaupungin kaavoittaja on kaikessa hiljaisuudessa valmistellut asemakaavaa mm.
jarjestamalla syksylla 2020 rakennusliikkeille korttelin arkkitehti- ja suunnittelu-
kilpailun ja valinnut suunnittelukilpailun voittajaksi NCC:n ehdotuksella ”Intro”.

Vaikka asia paljastui vs. kaavoitusjohtajan paatoksestd, niin pyytdmallékaan ei
kilpailuehdotuksista annettu tietoa.

NCC:n suunnitelma ”Intron” hyvaksynta piilotettiin tontinmyyntip&atoksen ja
kumppanin valinnan taakse, vaikka se on asemakaavamuutoksen kannalta tdhan
asti merkittavin paatds. Se tehtiin asukkaille ja muille osallisille tiedottamatta,
heitd kuulematta ja ilman kaupunkikehityslautakunnan kasittelya. Paatoksella ei
muka ollut mité&n tekemisté kaavoitusprosessin kanssa, kun asia teknisesti vietiin
kaupunginvaltuuston hyvéksyttavéksi otsikolla "Sévelpuiston kumppanin valinta
ja tontin myyntipaétos”. Paatostekstiin oli kuitenkin lisatty NCC:n suunnitelma
”Intron” hyvaksyminen.

E.m. paatoksestd on tehty valitus Helsingin Hallinto-oikeudelle. Tuoreessa vasti-
neessaan kaupunki vaittaa, ettd k.o. "Tontinmyyntip4atoksessé ei ole paatetty
kaavoituksen siséllosta eika siitd olisi tAssd yhteydessa voitukaan paattaa”. Ja se
vaittaa edelleen, ettd ”... paatoksessa ei ole ollut kyseesséa alueen kaavoituspro-
sessi eikd siind siten ole noudatettu kaavoitusprosessia koskevia sdadoksid vaan
tontinluovutusprosessia koskevia sdadoksia.”

Kuitenkin nyt ndhtdvan oleva asemakaavaehdotus on puhtaaksi piirretty NCC:n
suunnitelma "Intro”, mik& oli arvattavissa. Asemakaavamuutoksen ratkaiseva
vaihe hoidettiin siis viekkaudella ja vaaryydelld tontin myyntin& ja kumppanin
valintana. Valtuutettuja johdettiin harhaan, silla varmasti jokainen valtuuston
jasen ymmarsi ja uskoi tuolloin k&sittelevénsa Savelpuiston asemakaavaa, josta
keskusteltiin detaljeja my6ten kaksi tuntia. Kokouksessa ei edes keskusteltu ton-
tinmyynnista tai kumppanin valinnasta. - Lisaksi, ikava kyll&, valtuustolle esitettiin
virheellista tietoa paatdksen pohjaksi rakentamisen méérétavoitteesta ja raken-
nustavasta.

Asemakaavaehdotus eli suunnitelma ”Intro” kaupunkikuvallisesti

NCC:n suunnitelma ”Intro” on aivan uudenlainen, toteutukseen suoraan tdhtaava
ratkaisu ja se poikkeaa kaupunkiluvallisesti ja muulta siséalloltdan merkittavasti
viime kesén kaavaluonnoksesta. Sen vuoksi se olisi tullut kasitelld suunnittelukil-
pailun yhteydessé kaavaluonnoksen tavoin tiedottamisineen ja kuulemisineen.



Tassé uudessa ratkaisussa on suuria kaupunkikuvallisia ongelmia niin suhteessa
jarvenpaalaiseen kulttuuriympéristoon kuin naapureihin, vieressa olevaan pienta-
loalueeseen.

Kaupungin maérittelemét kaavalliset tavoitteet ovat olleet liian yleisell& tasolla,
kaikkea hyvaé korostavaa sanahelindd, mutta selkeat ja konkreettiset tavoitteet
puuttuvat. Rakennuspaikka osana kulttuurimaisemaa edellyttdisi ilmavuutta ja
eleganssia, kuten havainnepiirustuksissa Jarvenpaan osayleiskaavan 2030 kau-
punkikuvallisessa selvityksessé esitettiin ja joihin alueen asukkaat luottivat. Jotain
peltomaiseman avaruudesta pitéisi pyrkié sailyttdméén sen sijaan etta Savelpuis-
to tukkisi kokonaan nakyman eteldsta péin Jarvenpaahan saapuville, kuten myds
Helsingin kaupunginmuseo viime kesén lausunnossaan edellyttéa.

Nyt pyritédén sen sijaan survomaan rakennettava alue mahdollisimman téyteen,
ahtaaksi ja tukkoiseksi. Vaikka kerrosalaa on hieman vahennetty, niin tdm4 esitet-
ty perusratkaisu on edelleen liian raskas, umpinainen ja muurimainen niin itdan
kuin l&nteenkin, vaikka lannessa kadun puolella muuria on muotoiltu.

Kerrostalojen arkkitehtonisessa ratkaisussa on myds ongelmansa, vaikka siiné toki
on kunnianhimoa ja erilaisuutta. Parvekkeet on katketty rakennuksen puuvaipan
sisélle tavoitteena ilmeisesti yksinkertaistaa ja rauhoittaa julkisivuja. Mutta néin
ne myos suurentavat rakennusten vaikutelmaa ja tekevét ne entisté raskaammik-
si, kun runkosyvyyskin on erittdin suuri. Kattojen muotoilu liséad kdmpel6a suur-
ten moykkyjen vaikutelmaa. Puuvaipan ulottaminen parvekkeiden péalle paitsi
piment&a parvekkeita myos véhentdé huolestuttavasti asuntojen valoisuutta ja
nakymid. Monesta huoneesta ei ulos juuri nae eiké péiva paista siséén, kun par-
vekkeiden sivut ovat téysin ummessa ja kun julkisivun umpiosa sattuu osumaan
huoneen ikkunan kohdalle.

Kaava-alueen puusto, "Vastasyntyneiden puisto”, on kaupunkikuvallisesti merkit-
tévéa elementti vertautuen komeaan kuusiaitaan peltoaukion jarven puolella. Se
on osa hienoa kulttuurimaisemaa ja sen peittdminen pysakaintilaitos-
rivitalohybridill& kadottaisi sen kokonaan kaupunkikuvasta. Lisaksi puuston kyl-
keen rakennettava kolmikerroksinen hybridi muuttaisi kasvuolosuhteita niin radi-
kaalisti, ettd puille k&visi huonosti. iman korkeaa hybridid puisto korostaisi kult-
tuurimaisemalle ominaista vehreyttd ja luontoarvoja, myos kauempaa katsottu-
na. Se olisi myds kaunis ndkymé uusista kerrostaloista hybridin sijaan. Autoille

riittaisivat kevedt, istutusten pehmenté@mat katokset. N&in korttelin keskelle
muodostuisi yhtendinen puistoalue, johon sijoittuu mm. kevyen liikenteen vayla
Rantapuistoon. - Taiteen ja kulttuurin Jarvenpaa?

Korttelikokonaisuuden vékinaisyys paljastuu raikeimmin pysakoéintilaitos-
rivitaloyhdistelmassé. Se ei ole muodoltaan sopusuhtainen eika sovi rakennet-
tuun ympéristdonsé eli itdpuolen yksikerroksisiin pientaloihin. Oletteko ndhneet
kolmikerroksisia rakennuksia, joista alimmainen kerros on iso laatikko ja sen péal-
14 kaksikerroksisia rakennusmassoja? Ei, sellaisia ei nde, koska sommitelma on
onnettoman ruma. Erikoisuuden tavoittelu ei riita syyksi pilata ymparistoa. Pysa-
kointilaitos, pituus 130 m ja pinta-ala 2300 kem2, on mittakaavaltaan taysin vie-
ras elementti téllaisessa paikassa ja pientaloalueen vieressa.

NCC:n "Intron” muita ongelmia

NCC:n suunnittelija totesi rehellisesti kaavaehdotuksen esittelyssd, etta tontti on
kapea, joten huolena on miten saada mahtumaan kaikki haluttu kerrosala, miten
luoda viihtyisyyttd ja miten hallita mittakaava. On hyva muistaa, ettd kumppa-
nuuskaavoituksessa suunnittelijan palkan maksaa rakennusliike, jonka tavoitteita
hénen on pakko toteuttaa, kuten mm. mahdollisimman paljon myytévia asuinne-
liGita. Ja kun kaupungilla on houkutus tavoitella lyhytnékoisesti suuria tontin-
myyntituloja, on ongelma valmis.

Rakennussuunnitteluldahtdisen kumppanikaavoituksen sijasta olisi hedelmalli-
sempé&é miettid ensin minkéalaista rakentamista alueelle halutaan. Rakennus-
suunnittelu kyll& taipuu helposti tavoitteisiin.

Monet nékivat heti, ettd NCC:n ”Intron” tontit on ahdettu aivan liian tayteen,
vaikka taitavasti piirretyt lintuperspektiivikuvat sokaisevat helposti ihastumaan
projektiin, kuten on kdynyt aikaisemminkin. llmasta katsoen ei ahtaus naykaan,
mutta kun arvioi suunnitelmaa ihmisen korkeudelta, niin kerrostalot ovat liki
kiinni toisissaan ja vapaat tilat ovat kuilumaisia ja varjoisia. Aika paljon massiivi-
suudesta kertoo se, ettd kun tonttimaa loppuu kesken niin on pakko keksia sitéa
lisd4 pysékadintihallin katolta.

Tonttitehokkuus kuvaa rakentamisen tiiveyttd tontilla. Tonttitehokkuus et = ker-
rosala jaettuna tontin pinta-alalla. Tehokkuuden laskemisessa tulee tietysti huo-
mioida kaikki rakennukset, myds pysakointilaitos. Vai eikd sen massa vaikuta



tontin tiiviyteen? Kaavoittaja laskee kuitenkin kerrosalaan vain varsinaisen asuin-
ja liikekerrosalan, ei kaavan sallimia lisdkerrosaloja (esim. varasto-, pesula-, eta-
ty6-, sauna- ym aputiloja rakennusten sisélld) eiké pysékdintilaitosta. Lain

mukaan kerrosala lasketaan yksiselitteisesti rakennuksen ulkoseindn ulkopintojen
mukaan. Kaavoittaja ei mydskaan laske tonttitehokkuutta tonttien pinta-alasta
vaan jostain kasittamattémasta syysta osayleiskaavan maankayttévarauksen
pinta-alasta, joka on noin puolitoistakertainen tonttimaahan verrattuna. Naista
seikoista johtuen kerrosalatavoite on liian suuri.

Nyt asemakaavaehdotuksessa kerrostalotonttien tonttitehokkuus pelkkien asuin-
tilojen osalta on keskim&arin et=1,08. Mutta kun huomioidaan kaikki kerrosala
niin tehokkuus nousee et=1,24:a4n. Se on siis yli puolitoistakertainen tavoiteltuun
et=0,8 verrattuna. llmankos néytt4a tayteen sullotulta, vaikka kerrosalaa on hiljal-
leen véhennetty kaksinkertaisesta puolitoistakertaiseen.

Massiivisuudesta, kerrostalojen suuresta runkosyvyydesta seké valitusta arkkiteh-
tuurista (julkisivun puuvaippa tuotu parvekkeita pimentdméaén) johtuen sekd
pihat ettd asunnot parvekkeineen ovat suurelta osin ikdvén valottomia. Kolmiker-
roksinen pysékadintilaitos-rivitalohybridi peittad pihoilta ja alimpien kerrosten
asunnoista aamu- ja aamupdivaauringon ja kerrostalomuuri estéé iltapaiva- ja
ilta-auringon. Keskipdaivalla kesaisin on valoa. Pohjois-koillisen puolen asuntoihin
ja alempien kerrosten idén puoleisiin asuntoihin ei aurinko koskaan paista. - Em-
me el& kuumassa eteldssé, missé ykkdsasia on suojautua liialta auringolta, péin-
vastoin, Suomessa suurin osa vuodesta on pimeé.

Suuri ongelma on myds kerrostalojen pysakoéintipaikkojen riittdmattomyys. Nor-
mia 0,6 ap/asunto soveltaessa tulisi huomioida ympéroiva katurakenne ja kadun-
varsipaikat. Riittddko 90 autopaikkaa 150 asunnolle, kun Urheilukadulta h&viavat
kaikki kadunvarsipaikat ja Juholankadulta ne véhenevat murto-osaan? Jarjeste-
taanko Sibeliuksenvéylalle kadunvarsipaikkoja vai vievatkd Savelpuiston ja Juho-
lankadun pohjoispaan uusien kerrostalojen asukkaat autonsa Rantapuistoon?
Sinne pit44 varautua tekemé&éan jattiméinen paikoitusalue.

Esitetty asemakaavaehdotus ei ole lahtokohdiltaan riittdv&n kunnianhimoinen
hyvén ratkaisun saamiseksi arvokkaaseen paikkaan.

Koottuna syyt miksi pysékointilaitos-rivitalohybridia ei pida rakentaa:

- se estdd auringon valon ulottumisen korttelin pihoille ja kerrostalojen alempiin
asuntoihin

- se estdd avoimen, valoisan puistomaisen alueen muodostumisen Savelpuiston
korttelialueen keskelle. Jos korkean hybridin tilalla olisi autokatoksia, niin Vasta-
syntyneiden puiston ja Savelpuiston piha-alueiden yhdistelm& muodostaisi hie-

non, alueen henkeen sopivan véljan oloisen puistoalueen, jossa lapi kulkeva ke-
vyenliikenteenvayld Rantapuistoon olisi kaunis kulkutie

- hybridi on muodoltaan erittdin ruma ja epasopusuhtainen eiké se sovi ymparis-
t66nsé eikd pientaloalueen arkkitehtuuriin. Se on etenkin pientaloihin péin hait-
taavan ruma ja tappaa puuston. Hybridin pohjana oleva valtava pysékaintihalli-
laatikko on alueelle taysin vieras elementti kooltaan ja muodoltaan, vaikka sita
kuinka yritettdisiin kuolevilla koynnoksilla peittédé

- se vaikuttaa raskaudestaan haitallisesti (alentavasti) pohjavesiin, jolloin Vasta-
syntyneiden puiston lisaksi merivesiviemarin ja l&heisimpien pientalojen perus-
tukset ovat vaarassa tuhoutua

- vaikea kuvitella kuka haluaisi asua pysakoéintihallin paall&, jonne vékisinkin ulot-
tuvat autojen &anet, pakokaasut ja tarind. On erittéin kallista ellei mahdotonta
estaa nama haitat.

- On jarjetdntd aiheuttaa kaikki em. haitat noin 1000 htm?2 takia. Se on kansanta-
loudellista tuhlausta ajatellen rakennelman kalleutta perustamisineen, savipatjan
puhkomisineen ja painavan pihakannen rakentamisineen.

Naihin ongelmiin on ratkaisu: hybridin sijaan rakennetaan keveité autokatoksia,
jotka muodostavat piharakennussommitelman ja ne voidaan tehda ilman paalu-
perustuksia. Luonto kiittad, rahaa séastyy, Savelpuistoon saadaan valjyytta.

Nyt ei kannata kiireell& pilata hienoa rakennuspaikkaa, vaan miettia tarkemmin,
mitd voitaisiin saavuttaa. Arvoisa valtuusto, ottakaa aikalisa ja maéritelk&4 tavoit-
teet valjemmiksi ja valoisemmiksi ja 18htek&a kehittdmaén parempia vaihtoehto-
ja.

Vastine: Viitaten aiempiin vastineisiin voidaan perusteellisesti todeta, etté
asemakaavan muutos ja sen vuorovaikutus on laadittu maankayt-
t6- ja rakennuslain mukaisesti. Asemakaavamuutos on kaupungin



kehittdmistavoitteiden mukainen ja toteuttaa Keskustan
osayleiskaavan tavoitetta muuttaa Savelpuiston alue tiiviille
asuntokerrostalorakentamiselle. Kerrostaloalueen soveltuvuutta
ymparistéon pientaloalueen vieressé ja Tuusulanjarven kulttuu-
rimaiseman laheisyydessé on laajasti selvitetty keskustan
osayleiskaavassa.

Jarvenpéan kaupunginvaltuuston tekemassé péatoksessa kump-
panin valinnasta ja tontin myynnisté ei ole paatetty kaavoituksen
sisélldsta ja tontinluovutuskilpailutus on jarjestetty Jarvenpéén
maapoliittisen ohjelman mukaisesti. Valinnan tontinluovutuskil-
pailun voittajasta on tehnyt kaupunginvaltuusto (15.02.2021 § 5).
Naapurit eivat ole osallisia tontinluovutuskilpailussa, vaan tontin-
luovutuskilpailussa osallisia ovat ainoastaan kilpailuun osallistu-
neet. Tontinluovutus ei edelld mainitulla tavalla kuulu kaupunki-
kehityslautakunnan toimivaltaan, misté johtuen kaupunkikehitys-
lautakunta ei ole osallistunut tata koskevaan paattksentekoon.
Hyvén hallintotavan ndkdkulmasta huomautettakoon, ettd asiaa
on kuitenkin kasitelty ennen paattksentekoa kaupunkikehityslau-
takunnan niin kutsutussa iltakoulussa, mutta ei paatésasiana.
Kaupunkikehityslautakunta on toimivaltansa mukaisesti kasitellyt
valmisteluvaiheen aikana virkamiesten toimesta valmistellun
kaavaehdotuksen ja p4attanyt asettaa sen ndhtaville (29.4.2021 §
48). Paatoksentekijoilla on paatoksentekoa varten ollut kéytetta-
viss&én koko kaavaluonnospalaute koottuna kokouksen oheisma-
teriaaleissa seka itse kaavaselostusasiakirjassa (selostuksen liite
4) lyhennelmét ja laaditut kaavoituksen vastineet.

Alueen kaupunkikuvallisesti merkittavan sijainnin pohjalta on ol-
lut ensiarvoisen tarkeéé |6ytéa arkkitehtonisesti ja toiminnallises-
ti laadukas tontinkaytttratkaisu. Kaupunki katsoo, etta tontin-
luovutuskilpailutuksen kautta saatu suunnitelma kumppanuus-
kaavoituksen pohjaksi on poikkeuksellisen edustava ratkaisu niin
tontinkayton, arkkitehtuurin/ rakennustypologian ja kaupunkiku-
vallisen kokonaisuuden kannalta. Huomioiden haastava tontin-
muoto ja muut maankaytélliset reunaehdot, on kaavaehdotuksen
mukainen tontinkaytt6 onnistunut padsaéntoisesti yhdistamaan

hyvin suunnittelun tavoitteet ja mahdollistamaan toteuttamis-
kelpoisen ratkaisun. Pelk&staén parhaalla laadulla, kilpailutyolla
tai kaikki mielipiteet huomioivalla suunnitelmalla ei tee mit&an,
jos sille ei 16ydy toteuttajaa.

Jarvenpéan kaupungin tavoite edelleen on, kuten myds kaava-
suunnittelun alusta alkaen on tuotu esiin, sailyttdd mahdollisuu-
det “Vastasyntyneiden metsén” puuston sailymiselle. Kaavamuu-
tosprosessin edetessa rakentamisten rajoja on tarkasteltu ja siir-
retty etddmmas séilytettévasta puustoalueesta. Pysakointilaitok-
sen seindlinja on arvioitu sijaitsevan riittdvan etaalla puustosta.
Toiminnallinen estevaikutus on olemassa, mika osaltaan myos
suojelee puustoa ylimaaraiselta kulkureittien puhkaisemiselta sai-
lytettavéksi tarkoitetun puuston sekaan. On kuitenkin syyta
huomioida, ettd asemakaavan nédkdkulmasta S&velpuiston l&hivir-
kistysalueeksi (VL) jadvan osan paaasiallinen kayttotarkoitus on
mahdollistaa jateveden meriviemdrin sijainti ja olosuhteet nykyi-
sen tilanteen kaltaisena ja mahdollistaa jalankulkuyhteyden to-
teuttaminen tarkemman puistosuunnitelman kautta (asemakaa-
vavaiheen jalkeen) Urheilukadun ja Sipoontien vélille.

Kaavaehdotuksessa esitetty ratkaisu pysakoéintilaitoksen ja asuin-
pientalorakentamisen yhdistdmisestd on tarke& osa kumppa-
nuuskilpailutuksessa voittanutta kilpailuty6td, jota on kaava-
kumppanuutena edelleen tarkennettu ja jalostettu kaavamuu-
tosprosessin aikana. Kortteliin sijoittuvan keskitetyn pysakainti-
laitoksen péalle sijoittuva pientaloasumisen kokonaisuus on in-
novatiivinen ja tavanomaisesta poikkeava suunnitteluratkaisu,
etenkin Jarvenpadssa. Tavanomaisella pintapysakointiratkaisulla
menetet&d&n mielenkiintoa ja uutuusarvoa asuinkorttelista ja
asuntokokojen puolesta erityisesti perheasuinnoksikin soveltuvat
asunnot. Kadunvarsipysakointié ei ratkaista asemakaavan yhtey-
dessa muutoin kuin katualueen tilavarauksena. Kadunvarsi-
pysakointi tarkentuu laadittavan tarkemman katusuunnitelman ja
erillisten liikennemerkkip&atdsten my6té. Suurin osa Savelpuis-
ton asemakaava-alueessa mukana olevista katualuerajauksista on
lahtotilanteen mukaisia, toisin sanoen niissé ei ole tehty muutok-



sia. Katualueen raja on tarkentunut ainoastaan S&velpuiston puis-
toalueen l&nsi- ja pohjoisilla sivuilla. Osa Keskustan osayleiskaa-
vassa osoitetusta asuinkerrostalojen alueesta on asemakaavoi-
tuksen yhteydessé tarkasteltu ja osoitettu lisatilana katualueelle
Sibeliuksenvaylalla polkupydréilyn kehittdmissuunnitelman toi-
menpiteitd varten, mika on osaltaan kaventanut pinta-alaa Savel-
puiston asuinkorttelin rakentamiselle. Laht6kohtaisesti kadunvar-
sipysakoinnilla Savelpuiston asuinkorttelia ymparoivalla katuver-
kolla on arvioitu olevan liikennetta tukkivia vaikutuksia, mutta
asia tutkitaan tarkemmin katusuunnitelman laadinnan yhteydes-
sé.

Keskustan osayleiskaavan kaavamaarayksissé esitetédén AK-
alueelle tonttitehokkuussuositus, joka on v&hintaan 0,8. Suosi-
tuksen voi ylittd4 tarkemmassa asemakaavasuunnittelussa, se ei
ole ehdoton suunnittelureunaehto, millaiseksi se monen lahi-
asukkaan ja kaavamielipiteen antajan toimesta on tulkittu.

Asemakaavaan on osoitettu erillinen yleismaarays, jonka mukaan
rakentamista suunniteltaessa on selvitettévé ja otettava huomi-
oon rakentamisen

haitalliset vaikutukset myds lahialueen kiinteistdjen rakenteisiin.
Paalutustarve on ilmeinen, mutta tarkka perustamistapa asuinra-
kennusten ja pysakéintihallin osalta tarkentuu ja ratkaistaan ra-
kennuslupavaiheessa tarkempien suunnitelmien ja tutkimusten
perusteella. Kaavaehdotuksen jalkeen laadittu perustamistapa-
lausunto asuinkerrostalojen osalta on tdydennetty kaavaselos-
tuksen liitteisiin. Muistutus ei anna aihetta muuttaa asemakaava-
karttaa.



